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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravny zastupca: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D.. H. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 1.334,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 141,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 3
% rocne zo sumy 1.334,04 eur od 31.03.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 20,20 eur
od 08.12.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 20,20 eur od 09.01.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 20,20 eur od 08.02.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
20,20 eur od 10.04.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,40 eur od 08.05.2019 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20,20 eur od 08.08.2019 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej std nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde sa poévodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155) doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1.334,04
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.334,04 eur od 31.03.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pdvodnym veritelom (Consumer Finance Holding, a.s. Bernolakova
4681/17, Poprad - dalej aj ako ,Pbvodny veritel“) a Zalovanou ako dizni¢kou bola uzavretd Zmluva o
pbzicke €. 6169730 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zic¢ku vo vyske
1.300,- eur. Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v
sume 40,54 eur, a to az do celkovej sumy p6ZiCky vo vyske 2.432,40 eur. Do podania Zaloby uhradila
Zalovana z vysS8ie uvedenej zmluvy sumu 364,86 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutd p6zi€ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia dna 27.01.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, pricom Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.03.2015 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo diia 25.03.2015 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej uveru. Do dnesSného dna Zalovand
dizné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej tak predstavuje sumu 1.334,04 eur. Zalobca predloZil
nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat' ako d6kaz: Zmluva, Predzalobna upomienka zo dfa 27.01.2015
spolu s doru€enkou, Prehlad splatok a uhrad od 21.01.2014 - 30.11.2017.



3. Podanim doruéenym sudu diia 18.05.2018 Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu
na podklade Zmluvy o postupeni pohladdvok uzavretej medzi povodnym Zalobcom (ktory je pravnym
nastupcom Pdvodného veritela) ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom,
predmetom ktorej bola aj pohlfadavka voc&i Zalovanej. Uznesenim &. k. 20Csp/4/2018 - 43 zo dha
10.07.2018 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto vstupil novy Zalobca.

4. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 20Csp/4/2018 - 50 zo dfia 04.09.2019, ktory
bol uznesenim &. k. 20Csp/4/2018 - 58 zruSeny z dévodu podaného odporu Zalovanou. Zalovana v
podanom odpore nesuhlasila s vydanym platobnym rozkazom a ani vyskou trov konania. Uviedla, Ze
.tam bola preml¢ana doba, Ze je to zruSené - neplatné“. V dalSom odkazuje na to, Ze na pojednavani
predkladala képie Sekov, ktoré doteraz platila.

5. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo (t.€. pravoplatne skon&ené) konanie sp.zn.
14Csp/4/2018, ktoré sa tykalo tych istych u€astnikov, aviak i8lo o zavazok z odlidnej zmluvy o Uvere. Sud
preto predpoklada, Ze pokial Zalovana v odpore uviedla, Ze sa zu&astnila pojednavania a predkladala
listiny, mala na mysli konanie sp. zn. 14Csp/4/2018.

6. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.05.2020 sudu oznamil, Ze zalovana po podani Zaloby
vykonala uhrady v sume 141,40 eur a to nasledovnymi platbami: dhrada zo dna 07.12.2018 v sume
20,20 eur, Uhrada zo dria 08.01.2019 v sume 20,20 eur, uhrada zo dna 07.02.2019 v sume 20,20 eur,
Uhrada zo dria 09.04.2019 v sume 20,20 eur, uhrada zo diha 07.05.2019 v sume 40,40 eur, Uhrada zo dha
07.08.2019 v sume 20,20 eur. Z dévodu Ciastkovej platby Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumu
141,40 eur s prislichajucim drokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto &asti zastavit. Zalobca
dalej uviedol, Ze nakolko Zalovana svoj dlh z titulu nesplateného Uveru vocéi zalobcovi do dneSného dna
neuhradila, na Zalobe v spojenymi predloZenymi dékazmi a Upravou petitu nadalej trva v celom rozsahu
a domaha sa zaplatenia sumy 1.192,64 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.334,04
eur od 31.03.2015 do 07.12.2018, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.312,84 eur od
08.12.2018 do 08.01.2019 urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.293,64 eur od 09.01.2019 do
07.02.2019, drok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.273,44 eur od 08.02.2019 do 09.04.2019,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.253,24 eur od 10.04.2019 do 07.05.2019, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.212,84 eur od 08.05.2019 do 07.08.2019, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.192,64 eur od 08.08.2019 do dna zaplatenia, to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

7. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko k Ciastoénému spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovanej potrebny
nebol. Sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 141,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 3 %
ro¢ne zo sumy 1.334,04 eur od 31.03.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 20,20 eur od
08.12.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 20,20 eur od 09.01.2019 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 20,20 eur od 08.02.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
20,20 eur od 10.04.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,40 eur od 08.05.2019 do
zaplatenia, vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 20,20 eur od 08.08.2019 do zaplatenia (vyrok I.).

11. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zo Zmluvy sud zistil, Ze priSlo k jej uzatvoreniu dfia 21.01.2014 medzi Povodnym veritefom
a Zalovanou so sumou pbézicky 1.300,- eur, s celkovou C&iastkou 2.432,40 eur, celkovymi nakladmi
spotrebitela 1.132,40 eur, splatkami s poistenim 40,54 eur, priemernou hodnotou RPMN 45,94 %,
splatkou vo vyske 40,54 eur v pocte splatok 60 a terminom konecnej splatnosti 01/2019, RPMN 31,99
%, fixna ro€na sadzba 32 %.

13. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 27.01.2015 sud zistil, Ze pdvodny veritel Zalovanej adresoval
upomienku, kde uviedol, Ze na splatkach je nedoplatok vo vySke 125,67 eur s upozornenim, Ze ak



do 05.03.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2014 bude Zalobca Uver opravneny
zosplatnit. Z Doru€enky sud zistil, Ze Zalovana si zasielku prevzala dnha 05.02.2015.

14. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 25.03.2015 vyplynulo, Ze Pévodny veritel
oznamil zalovanej, Ze Uver sa stava pred€asne splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na uhradu diZnej
sumy vo vySke 1.343,09 eur.

15. Z Prehladu splatok sud zistil, ze zalovana celkovo uhradila 364,86 eur.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach,
uginného ku driu podpisu Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tUverom na ugely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 101 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej len ,0Z",
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna a plynie odo diia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

P

19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Sud zmluvny vztah medzi ’Pévodnym veritefom a Zalovanou podla predloZenej Zmluvy posudil ako
spotrebitelsky uver podfa ZoSU. Vzhladom na namietku preml€ania zo strany Zalovanej, sud sa primarne
zaoberal touto otazkou.

23. Podla ust. § 101 OZ plati, Ze trojroéna preml€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 OZ,
ktoré je potrebné vo vztahu k § 101 povazovat za Specialne, vo vete druhej je ustanovené, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (priCom nasleduje vyslovne odkaz na § 565 OZ),
zacgne plynut preml¢acia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati
zasada lex specialis derogat legi generali, ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu.

24. Na podklade uvedeného sud vychadzal z PredZalobnej upomienky zo dfia 27.01.2015, kde Pévodny
veritel upozornil Zalovanu, Ze uver zosplatni, ak neddjde k uhrade splatky v mesiaci 11/2014. Podla
bodu 6.2 Zmluvy pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve uvedené inak, splatky su splatné k
20. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatka bola teda splatna dria 20.11.2014. V konani nebolo
sporné, Ze k zosplatneniu doslo na podklade Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
25.03.2015 v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Na preml€anie zosplatnenej pohladavky
sud aplikoval Specialne ust. § 103 veta druha OZ s tym, Ze preml€acia doba v danom pripade zacala
plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktoru doSlo k zosplatneniu dihu. Ako sud
uviedol vysSie, splatnost nesplnenej splatky nastala dria 20.11.2014, premli€acia doba zacala plynut dha



21.11.2014 a uplynula dfia 21.11.2017. Zaloba bola podana na sud diia 19.01.2018, teda po uplynuti
premliCacej doby. (por. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 25C0/163/2019)

25. Vzhladom na ucinne a dévodne uplatnenu namietku premli€ania zo strany zalovanej, sud Zalobu v
Casti, kde konanie nebolo zastavené, zamietol. (vyrok Il)

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, § 256
ods. 1 CSP a &l. 17 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 1.334,04 eur
s prisluSenstvom, nasledne vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 141,40 eur spat. PretoZe
doslo k Ciastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. &i zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Vzhladom nato, Ze
Zalobca vzal Zalobu s€asti spat z dévodu vykonanych Uhrad zo strany Zalovanej, v danom pripade z
procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana.

32. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 10,60 % a hruby uspech
Zalovanej v rozsahu 89,40 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.334,04 eur
a v Casti istiny vo vySke 1.192,64 eur bola Zaloba zamietnuta, priCom Zalobcovi mozno priznat’ Uspech
v zastavenej €asti konania vo vySke 141,40 eur. S poukazom na uvedeny pomer uspechu stran vo veci
a tym dany prevazny Cisty uspech Zalovanej v rozsahu 78,8 %, Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, ale nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by jej akékolvek trovy vznikli, nahradu trov
konania voci zalobcovi jej nepriznal s prihliadnutim na &l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



