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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Ondrej P., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XX/X, XXX 11 Nitra, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, konajici na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36
862 711, so sidlom na Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a dalSie, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé& vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 31.7.2019 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere €. 262422968769138, €. obj. 8000103264 zo dha 31.10.2010 uzatvoreny
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Dalej Ziadal uréit, ze Ziadost/Zmluva
0 spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty €. 262422968769138, €. obj. 8000103264 zo dna
31.10.2010 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zalobca pozadoval urgit neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy k &. 262422968769138, €. obj. 8000103264 zo dfia 31.10.2010 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym. Vo i Zalovanému sa Zalobca doméhal vydania bezdévodného obohatenia
v sume 404,91 eur, Ziadal priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov a o trovach konania rozhodnut
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Zze Okresny sud Nitra mu v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ¢&. k.
17C/38/2019-26 zo dia 17.6.2019 uloZil podat tuto Zalobu. Zalobca Ziada, aby Zalovany nevykonaval
zrazky zo mzdy podla dohody ugastnikov o zrazkach zo mzdy vztahujuce sa k Ziadosti/Zmluve o
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty & 262422968769138, &. obj. 8000103264 zo dna
31.10.2010 uzavretej ako klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja s predajnou cenou
tovaru 1070,50 eur, na vysku uveru 963,45 eur, priamou platbou 107,50 eur, poétom mesacnych
splatok 9, vyskou splatky 107,50 eur, ro€nou urokovou sadzbou 0 % a celkovou Ciastkou k zaplateniu
963,45 eur. Zmluvny urok vo vyske viac ako 300 % povazuje Zalobca za Uzernicky, zalobca si vodi
nemu narokuje zaplatenie ovela vy$3ej sumy, neZ mu skutoéne nalezi. Zalobca dalej zdéraziiuje, ze
Zalovany nikde neuvadza, kolko Zalobca na predmetny Uver zaplatil, kol’ko mu bolo z jeho mzdy strhnuté,
podla Zalobcu tym dochadza k bezdévodnému obohacovaniu Zalobcu a toto bezdévodné obohatenie
vyCislené Zalobcom sumou 404,91 eur Ziada Zalobca vydat. So Zalovanym sa Zalobca pokusal spojit
sa niekolkokrat, a to aj prostrednictvom spolo€nosti ZASTAVDLURY, ktora Zalovanému zasielala navrhy



na riedenie jeho financnej situacie a so Zalovanym komunikoval aj prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovaného JUDr. Ladislava Bohuniczkého. Zalobca ma za to, Ze Uver je uz cely splateny a zaroven
vznasa namietku premlgania narokov Zalobcu zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty &. 262422968769138, &. obj. 8000103264 zo dfia 31.10.2010. Zalobca v Zalobe dale;
uvadza, Ze podava Zalobu o urenie neplatnosti pravneho Ukonu, a to uverovej zmluvy &i jej VOP,
v Casti dohody o zrazkach zo mzdy. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora bola v zmluve o Uvere vopred naformulovana a zZalobca pokial chcel Uver ziskat, musel
s touto podmienkou suhlasit. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
Zalobca spifia charakteristiku spotrebitela v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. a Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca vyslovuje pochybnosti o plathom a perfektom uzavreti zmluvy o Gvere, pretoZe Udaje
v zmluve o Uvere a v Ziadosti o Gver sa nezhoduju. Zmluvu revolvingovom uvere povazZuje Zalobca za
neplatny pravny ukon vzhfadom na jej nejasnost a nezrozumitefnost. Podla Zalobcu zistenie akejkolvek
neprijatelnej zmluvnej podmienky je povazované za UZeru, o plati aj pre dohodu o zraZzkach zo mzdy,
ktorej pravost zalobca popiera a pre uvedené je uzavreta Gverova zmluva automaticky neplatna. Zalobca
popiera aj pravost jeho podpisu na VOP, dalej uvadza, ze VOP mu boli podstréené k podpisaniu. Zalobca
dalej uvadza, Ze popiera pravost podpisu na dohode o zrazkach zo mzdy, ak nie je podpis na dohode
overeny Uradne, nie je mozné z takych dohdd o zrdZkach zo mzdy zrazat. V podanej Zalobe sa Zalobca
domaha oslobodenia od sudnych poplatkov, zaroven uvadza, Ze ako spotrebitel je od povinnosti platit
sudne poplatky oslobodeny zo zdkona a poukazuje na ust. § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992 Zb.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 23.8.2019 Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu
trov konania. Uviedol, Zze ako veritel so Zalobcom ako diznikom dfa 31.10.2010 uzavrel Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej doSlo k
uzavretiu klasického spotrebitelského Uveru ako aj revolvingového spotrebitelského Gveru. Klasicky
spotrebitelsky tver bol Zalobcovi poskytnuty vo vyske 963,45 eur a tento mal Zalobca plnit v 9 mesacnych
splatkach po 107,50 eur. V tomto pripade sa jednalo o Uver bezuroény a bez poplatkov, ked 9 x
107,50 eur = 963,45 eur. Zalobcovi bol dalej poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver, s ktorym
mal k dispozicii kreditn( kartu, ktori sa zaviazal splacat za dojednanych podmienok. Zalobca tieto
podmienky neplnil, preto Zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi zraZzky zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola dojednana v sulade s ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, takyto institut je v sulade s
predpismi Eurdpskej unie, je platne uzavretd, Zalovany vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu v sulade
s pravnymi predpismi. Pokial Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, je potrebné, aby preukazal, Ze tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca nevyprodukoval ani Ziaden dékaz,
ktory by nasvedCoval o neprijatelnosti odplaty za poskytnutie uveru.

4. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalovaného a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s prednesom zastupkyne Zalovaného ako aj oboznamenim
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zaloby, vyjadrenia k vyzve, navrhu rieSenia
situacie, opatovného navrhu riedenia klientovej situacie, podacieho harku, Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ziadosti o vykonavanie zrézok zo mzdy, ozndmenia
zrazok zo mzdy zamestnanca, poslednej vyzvy pred pravnym konanim, zoznamu veritelov, vyjadreni
Zalovaného, potvrdenia o prijati splatok, navrhu na obstaranie listin sidom, odpovede Zalovaného na
vyzvu sudu, kompletnej platobnej histérie, vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, dorucenky,
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/38/2019 a z takto vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Strany sporu uzavreli dita 31.10.2010 zmluvu oznadenl ako Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom
Uvere a Zziadost/zmluva o revolvingovom Uvere spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
€. 262422968769138, €. obj. 8000103264. Obsahom uvedenej zmluvy bolo jednak poskytnutie
spotrebitelského uveru Zalobcovi na kupu spotrebného tovaru (€ast B zmluvy) a dalej bolo obsahom
predmetnej zmluvy poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru Cerpaného prostrednictvom
kreditnej karty (€ast C zmluvy).

6. Podla €asti B uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uveru v sume 963,45 eur na
kupu spotrebného tovaru s tym, Ze suma Uveru bude uhradena priamo na uget predajcu. Zalobca mal
uver vo vySke 963,45 eur zaplatit v 9 mesacnych splatkach po 107,50 eur. Zo zmluvy dalej vyplyva
termin 1. splatky najskér 15.11.2010, termin splatnosti splatky 15. defi v mesiaci, termin konec¢nej



splatnosti uveru 15.7.2011, RPMN: 0 %, priemerna hodnota RPMN 47,53 %, ro€na urokova sadzba: 0
%. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalobca sa zaviazal vratit' Zalovanému len sumu skutoéne poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vyske 963,45 eur, a to v 9 splatkach po 107,50 eur a okrem uvedeného sa
nezaviazal zaplatit arok ani iné poplatky.

7. Stranami uzavretd zmluva obsahuje pod oznaCenim C) Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna
karta dohodu stran o poskytnuti spotrebitelského Uveru na dobu neurc€itl za nasledovnych podmienok:
ro¢na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 38,95 % pri dodatoénych predpokladoch, a to vyska 1. Eerpania
700 eur vyberom z bankomatu v SR s poplatkom 2,29 eur, s vySkou mes. splatky 28 eur s poplatkom za
spravu uveru 2,70 eur, celkova Ciastka k zaplateniu 1 212,30 eur, priemerna hodnota RPMN 20,93 %.

8. Suclastou uvedenej zmluvy je v bode E) dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavretd podla § 551
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej zalobca vyslovne a neodvolatelne suhlasil s tym, aby mu v
pripade, Ze sa omeska so splacanim spotrebitelského Uveru alebo revolvingového spotrebitel'ského
uveru dih&ie ako 1 mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskutoCrioval
platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia Cerpaného Uveru vratane
prisludenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO a.s.

9. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca neplnil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a
v€as. Listom oznalenym ako ,Vypoved zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere &. 42689776691100,
PREDZALOBNA VYZVA" zo dila 1.6.2018 sud zistil, Ze predchodca Zalovaného obchodna spoloénost
CETELEM SLOVENSKO a.s. spornu uverovu zmluvu vypovedala ku diiu 31.8.2018 a zaroveri Zzalobcu
poziadala o thradu dlhu vo vySke 3 963,23 eur.

10. Z platobnej histérie k zmluve o Uvere &. 42689776691100 (&. I. 81 spisu) a dalej z potvrdenia o
odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade 42689776691100 (&. . 69
spisu) a dalej z potvrdenia o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade 42689776691100 (&.
I. 71 spisu) mal sud preukazané, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 21 555,95 eur a Zalobca mu zaplatil pefiazné prostriedky spolu vo vySke 21 782,24 eur.

11. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vioZzka €. 2435/B obchodnej spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 mal sud preukdzané, e obchodna spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. bola vymazand z obchodného registra ku driu 30.6.2016, pretoze doslo k
cezhrani¢ného zluceniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so spolo¢nost'ou zalobcu.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto veci bola podana uréovacia Zaloba (petit I., Il. a lll. Zalobného
navrhu), sud sa ako prvoradou otdzkou zaoberal skimanim, i Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na
Zalobou pozadovanych ur&eniach.

13. Podla §137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 1.1.2018, spotrebitel sa mbze
pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

15. Podla § 25 g) prechodnych ustanoveni k Upravam uginnym dfiom vyhlasenia zadkona &. 129/2010
Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na
lehoty, ktoré do dria nadobudnutia u€innosti tohto zakona este neuplynuli sa vztahuju ustanovenia tohto
zakona a osobitného predpisu.

16. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy vysSie citované ustanovenia, podla ktorych posudzoval
pripustnost’ Zaloby. V zmysle pravnej upravy § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z. z., ktory spotrebitelovi
s ucinnostou od 1.1.2018 umoznil domahat’ sa ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako



aj urCenia, ze poskytnuty aver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné podat’ v zmysle § 137 pism.
¢) CSP ur€ovaciu Zalobou bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Ze podmienky pripustnosti zaloby (petit I. a Il.) v tomto pripade su splnené.

17. Co sa tyka petitu Ill. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, v tejto Easti Zalobcom poZadovaného ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
(kedZe pripustnost’ takejto zaloby nevplyva z ustanovenia osobitného pravneho predpisu) sud skumal,
¢i Zalobca ma na poZadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad' len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za
nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, ale vedie
len k zbyto&nému rozmnoZzovaniu sporov. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k
potrebe urit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
stran sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud sa musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni
musi byt dany aj v &ase jeho rozhodovania, ¢im dochadza k reSpektovaniu zasady hospodarnosti, ked
sud skutkovo vec neposudzuije.

18. V prejednavanom spore sa Zalobca uz v podanej Zalobe domahal zaplatenia sumy vo vyske 404,91
eur, pretoZze ma za to, Zze Uver zalovanému uz splatil a pozaduje vratenie toho, ¢o Zalovanému pinil
bezdévodne. Vzhfadom na uvedené mozZno konstatovat, Ze Zalobca na uréeni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy nema naliehavy pravny zdujem. Pre vysvetlenie sud poukazuje na judikaturou
akcetovany pravny zaver o tom, Ze moznost Zaloby na plnenie ma prednost a vyluuje pravny zaujem
na zalobe uréovacej. Je tomu tak z dévodu, Ze vo vSeobecnosti, v pripade konania o plnenie, sud rieSi
ako prejudicialnu otazku, & medzi sporovymi stranami doslo k poruSeniu subjektivneho prava, ktoré
zaklada Zalobcov narok na plnenie. S poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 31.10.2010
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

28. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g. urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h. roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i. vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j- pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ucétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m. urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



n. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

p. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

g. informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101> a podmienky ich uplatnenia,

r. pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,

s. spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

t. informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

u. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

v. nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101>.

29. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom uUvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,

b. zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a p)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a §
10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e. veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f. veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g. rona percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvy3Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

30. Podla § 37 Obcianskeho z&konnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



33. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

34. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade stranami uzavretej zmluvy spada pod Upravu zakona
o spotrebitelskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika. Na uvedenu skutoénost spravne poukazal i
Zalobca, ked tvrdil, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma povahu vztahu spotrebitelského.
Zalovany mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti (poskytovanie uverov), Zalobca mal status spotrebitefa, pretoZze zmluvu
uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Uzavretu Uverovu zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52 a nasledujucich. Obc&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa tiez, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti
spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou.

35. Je potrebné uviest, Ze stranami uzavreta zmluva prakticky pozostava z dvoch samostatnych zmlayv, a
to €ast B zmluvy s oznaCenim klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja a €ast C zmluvy
s oznacenim revolvingovy spotrebitelsky uver/ kreditna karta. PretoZe v podstate ide o dva r6zne uverové
produkty obsiahnuté v jednej zmluve, sud sa zaoberal splnenim obsahovych nalezitosti a vyhodnotenia
podmienok pre posudenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti obidvoch uverov.

36. Co sa tyka prvého spotrebitelského Uveru vo vyske 963,45 eur, tento Gver bol Zalobcovi poskytnuty
tak, Zze Zalobca sa zaviazal Gver splatit v 9 splatkach po 107,05 eur, o znamena, Ze v 9 splatkach sa
zaviazal splatit' len to, €o mu predchodca Zalovaného poskytol (9 x 107,05 eur = 963,45 eur), predchodca
Zalovaného si neuctoval nijaké poplatky a neziadal za poskytnutie Gveru ani zaplatenie Uroku. Vzhfadom
na uvedené nie je mozné akceptovat argumenty Zalobcu o neprimeranosti odplaty za poskytnutie Gveru,
zmluva v Casti B obsahuje v8etky zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. poZadované néleZitosti, je platna a nie je
mozné ju kvalifikovat ako bezuro€nu a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z. z., teda ako sankciu za nesplnenie zakonom stanovenych poZiadaviek poskytovaného
uveru, hoci de facto Zalobca za poskytnutie tohto Uveru poplatok ani urok platit nemusel.

37. Sud dalej skumal revolvingovy spotrebitelsky Uver, ktory predchodca Zalovaného Zalobcovi poskytol,
pricom osobitne posudzoval primeranost v uverovej zmluve dojednanej odplaty, ktora je v zmluve
vyjadrend v Udaji o urokovej sadzbe ako aj v Udaji o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN).

38. Sud zistoval, aké bola priemerna urokova sadzba z porovnatelnych uverov v ase podpisu zmluvy.
Z informécii dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska - Priemerné urokové miery z UVEROV
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) sud zistil, Ze v mesiaci oktéber 2010,
t. j. v Case podpisu zmluvy bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov so
splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 9,67 %. V danom pripade si strany dojednali Urokovu sadzbu vo
vySke 26,28 %, €o je sice viac ako je priemerna sadzba, avSak pri posudzovani primeranosti odplaty za
poskytnutie Uveru nie je mozné vychadzat len z idaju o Urokovej sadzbe, ale je potrebné vziat do Uvahy
viacero faktorov, a to predovsetkym, Ze ide o uver, ktory je poskytnuty nebankovou instituciou. Tiez je
nutné vziat do Uvahy, Ze na ziskanie uvedeného uUveru nie je nutné splnenie viacerych podmienok tak
ako je to v pripade uverov poskytovanych bankami. Vzhladom na uvedené sud u nebankovych subjektov
reSpektuje vysSiu urokovu sadzbu, ktora zohladriuje zvySenu mieru rizika u klientov nepriechodnych
u bank, ale len do takej vySky sadzby, ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Stranami dojednanu
urokovu sadzbu sud akceptuje a povazuje ju za suladnu s ustanoveniami § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

39. Informécia o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom je vyjadrena
v udaji o RPMN. Z hodnét RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke
~ouhrnné informéacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok



20109 t. j. kalendarny Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu Uverovej zmluvy, sud zistil priemernu hodnotu
RPMN pre porovnatelny uver v sadzbe 44,57 %, pricom sa jedna o typ spotrebitelského Uveru ako je
uvedeny v riadku €. 6 uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do
1 500 eur vratane.“ V pripade sporného uveru bola RPMN podla stranami uzavretej zmluvy bola RPMN
vo vy8ke 38,95 %, k rovnakej RPMN dospel sud i vypoltom. PretoZe v zmysle stranami uzavretej zmluvy
bola RPMN este niZSia ako priemerna RPMN porovnatelnych Gverov, v danom pripadne rozhodne nie
je mozné hovorit’ o jej neprimeranosti.

40. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na ,uZernicke uroky“ a neprimeranost odplaty. Tieto tvrdenia
v3ak nepreukazal. Neprimeranost dojednani o odplate sud nezistil ani porovnanim stranami dojednanej
zmluvy o uvere s informaciami o inych porovnatelnych dveroch v danom obdobi. Sud tiez nezistil
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere. Tvrdenia Zalobcu o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok boli len vSeobecného charakteru, Zalobca Ziadnu konkrétnu neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmluve o spotrebitel[skom Uvere neuviedol a neoznacil. Sud nezistil ani ziadny dévod, na zaklade
kotrého by bolo mozné posudit zmluvu ako neplatny pravny ukon. Pokial Zalobca neplatnost zmluvy
namietal s poukazom jeho tvrdenia o neprimeranosti odplaty za poskytnutie uveru, tu sud opat’ odkazuje
na uz vySSie uvedené pravne posudenie, kde uviedol, Ze odplatu za poskytnutie Uveru nepovazuje za
neprimeranu. Pokial ide o formularovy charakter zmluvy, je na beznou praxou poskytovatelov uveru, a to
nielen nebankovych subjektov, ale i bank, ktoré maju formulare pre poskytnutie Gveru vopred pripravené
a do tychto po vzajomnej dohode s klientom spravidla vpisuju jednotlivé nalezitosti (parametre Uveru).
Uvedené nie je dévodom neplatnosti zmluvy, takyto postup nie je mozné povazovat za neprijatelny.

41. PretoZe sud nezistil dévod, pre ktory by bolo mozné uréit, Ze zmluva o Gvere je neplatnym pravnym
Uukonom, sud tiez nezistil dévod pre urCenie, Ze Uver zo spornej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov,
sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati musi
obohatenie vydat.

43. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal tiez zaplatenia sumy vo vyske 404,91 eur, ktorG sumu
pozadoval zaplatit ako bezdévodné obohatenie. Posudiac spornt zmluvu o Uvere ako platny pravny ukon
a uver na jej zaklade poskytnuty ako Uver, ktory nie je Uverom bezuro€nym a bez poplatkov, je zrejmé, Ze
Zalobca ma zo zmluvy o Uvere narok na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov vratane urokov a
poplatkov a sumu, ktort Zalobca zaplatil nie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie Zalovaného.
Z platobnej histérie k zmluve o Gvere €. 42689776691100 (&. I. 81 spisu) sud zistil, Ze dlZzna suma zo
zmluvy o Uvere bola ku dfiu 15.5.2018 vo vySke 3 963,23 eur, nasledne zalobca vykonal uhradu sumy vo
vyske 404,91 eur (zrazka), dal8ie splatky uz nezaplatil. Na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie
nevzniklo, Zalobca neplnil na predmetny Gver viac ako bol povinny, pricom je zrejmé, Ze prave Zalobca
je vo vztahu k Zalovanému stale v pozicii diznika. PretoZe Zalobca nepreukazal vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, sud Zalobu zamietol i v tejto Casti.

45. Sud nevyhovel ani navrhu na oslobodenie Zzalobcu od sudnych poplatkov, pretoze na Zalobcu ako
na spotrebitela sa vztahuje vecné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. v) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, Zalobcu nie je mozné od
povinnosti platit sudny poplatkok opakovane oslobodit, Zalobca ako spotrebitel uz od povinnosti platit’
sudny poplatok oslobodeny je.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze

Zalovany bol v konani Uspesny a zatial o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).



48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



