Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216200065

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0OSBJ:2020:8216200065.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s. so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipeného: Malata, PruZinsky,
Hegedis$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej: W. D., N. XXX XX B. XX, o zaplatenie 1.199,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 825,30 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 825,30 Eur od 18.05.2017 zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 373,70 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 1.199,00 Eur od 25.03.2015 do 17.05.2017, zo sumy 373,70 Eur od 18.05.2017 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 11.01.2016 sa doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1.199,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 1.199,00
Eur od 25.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil Zalobca tym,
Ze dha 25.02.2013 doSlo medzi Zalobcom a panom M. H. k uzatvoreniu Poistnej zmluvy -
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla & XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poistenie motorového vozidla Fiat Punto, ECV: N.. Diia 23.11.2012 pri$lo k dopravnej
nehode medzi panom H. a Zalovanou. Na zaklade vySetrovania vykonaného policajnym zborom bol za
vinného ur&eny pan H., ktory bol zarovern obvineny zo spachania priestupku. V suvislosti s uvedenou
dopravnou nehodou vyplatil Zalobca Zalovanej finan&né prostriedky na lieCebné naklady a bolestné v
celkovej vyske 1.199,00 Eur. Ako vyplynulo z dalSieho vySetrovania, vinnym zo spachania priestupku
nebol pan H.. Konanie vod&i panovi H. bolo pravoplatne zastavené dfia 17.10.2014. Z uvedeného dévodu
nevznikol Zalovanej pravny zéaklad na nahradu $kody z dopravnej nehody. Zalobca nasledne vyzval
Zalovanu k vydaniu bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 1.199,00 Eur, a to poslednou vyzvou.
Zalovana mala uhradit dlZnd sumu do 15 dni odo dfia dorugenia poslednej vyzvy. Zalovana si vyzvu
prevzala diia 09.03.2015. Zalovana bola povinna uhradit diznt sumu do 24.03.2015. Zalovana do
dne$ného dnia Zalobcovi neuhradila diznt sumu vo vyske 1.199,00 Eur. Zalobcovi vznikol narok na drok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.199,00 Eur od 25.03.2015 do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po dni, do ktorého bola Zalovana povinna uhradit poZzadovanu sumu.

2. Vo veci bol tunaj§im sudom dfia 14.10.2016 vydany platobny rozkaz &.k. 3C/3/2016-17, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 28.10.2016 ¢.k.



3C/3/2016-19 zruSeny pre odpor podany Zalovanou postupom podfa 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

3. Zalovana v podani doru¢enom sudu diia 25.10.2016 oznadenom ako ,Odpor* k Zalobe Zalobcu
uviedla, Ze peniaze ktoré Ziada Zalobca nikdy nedostala. Zalobca ich vyplatil firme TAAK, ktora jej z
toho poslala iba 890,00 Eur. Spravanie p. H., ktory ju pri predbiehani jeho auta odsotil do beténového
priepustu, nedal znamenie o smere jazdy, uSiel z miesta dopravnej nehody, neposkytol prvi pomoc, prvu
pomoc jej poskytol vodi€ iduci za fou, p. H. sa vratil na miesto nehody az ked videl RZP a policiu, porusil
tym pravidla dop. nehody. VySetrovanie dopravnej nehody prebiehalo bez jej vypovedania, lebo ona uz
bola v tom ¢ase v nemocnici (def autonehody). PriSiel za fiou policajt do nemocnice p. L.. H. (vrajsa s p.
H.O. dobre poznaju - susedna dedina) doniesol jej jednu fotku, ktord mala podpisat’ aj napriek tomu, ze
bola Sokovana. Na nej boli auta, ale ona si z toho nepamatala ako pri nehode ,stali“ a velmi ju prekvapilo
na fotografii auto modrej farby zn. Seat Cordoba.

4. Zalobca v podani dorué¢enom stdu dfia 07.11.2016 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nepopiera,
Ze medzi zalovanou a zalobcom bolo komunikované cez spolo¢nost TAAK OdSkodriovacia spolo¢nost’
s.r.o. (predtym TAAK s.r.0.). Uvedena spolognost zastupovala Zalovanu na zaklade splnomocnenia.
Akékolvek namietky Zalovanej preto smeruju vyluéne vodéi internym vztahom medzi Zalovanou a
spoloénostou TAAK s.r.o., priom postavenie a naroky Zalobcu nie su tymito vztahmi dotknuté. Vyssie
spomenuté skuto€nosti nevylu€uju uplatnenie krokov voci spolo¢nosti TAAK s.r.o. zo strany Zalovanej,
av8ak tieto nemdzu byt ucinnou procesnou obranou v prebiehajucom konani. K tvrdeniu Zalovanej,
ze pan H. spbsobil dopravnu nehodu, poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ
Bardejov, ktorym sa rozhodlo, Ze poisteny M. H. sa nedopustil priestupku na Useku dopravy. S poukazom
na ustanovenie § 193 C.s.p. uviedol, Ze otazka, i dopravnu nehodu spdsobil poisteny neméze byt
predmetom dalSieho skimania, ked o tejto otazke bolo pravoplatne a pre sud zavazne rozhodnuté.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 29.05.2017 uviedol, Ze v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. berie
CiastoCne spat Zalobu v &asti istiny vo vySke 825,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 825,30 Eur od 18.05.2017 do zaplatenia, nakolko dih v tejto €asti zanikol na zaklade
Uhrady zo strany Zalovanej vo vyske 825,30 Eur diia 17.05.2017. Navrhol, aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 373,70 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.199,00 Eur od 25.03.2015 do 17.05.2017 a zo sumy 373,70 Eur od 18.05.2017 do zaplatenia.

6. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené
na defi 13.05.2020 riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca
Zalobcu a ani Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na pojednavani nijako
neospravedinili. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovanej, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vypisu z U¢tu, rozhodnutia o
zastaveni konania o priestupku, listu Zalobcu, splnomocnenia, oznamenia o vyplateni nahrady Skody,
spravy z dopravnej nehody, vypisu z U¢tu, vypisu z obchodného registra, vyjadrenia spolocnosti TAAK,
s.r.o., oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

8. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.03.2010 vyplyva, Zze M. H., Z. XXX, XXX XX Z., P..
N. ako poistnik a Zalobca ako poistovatel uzavreli povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla znagky: Fiat, typ a model: Punto, ECV: N., &islo technického
preukazu Z., €islo VIN: R.. Poistenie bolo uzavreté na dobu neurditu, so za€iatkom poistenia 18.08.2010.

9. Zo spravy o dopravnej nehode Okresného riaditelstva Policajného zboru, okresny dopravny
inSpektorat zo dha 17.10.2013, ORP-BJ-ODI2-93-003/2013-Sk adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze
dopravna nehoda ku ktorej doslo dia 23.11.2012 v ¢ase okolo 05.30 hod. na Statnej ceste 1/77 v smere
Tarnov - Rokytov, okr. Bardejov, kde M. H., D.. XX XX XXXX , H.l. N. Z. XXX, P.. N. viedol osobné
motoroveé vozidlo vyr. zn. Fiat Punto, ev.€. N.-XXXBA po &t. ceste 1/77 v smere Tarnov-Rokytov, kde
pri vedeni vozidla na priamom Useku cesty zacal predchadzat pred nim jazdiace vozidlo v ¢ase, ked
uz bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom vyr. zn. Peugeut 307, ev.¢. N.-XXX V., ktoré viedla



vodicka W. D..V., D.. XX.XX.XXXX, H.I. N. B. C.. XX, P.. N., v désledku &oho do$lo ku zraZke motorovych
vozidiel. Pri tejto dopravnej nehode doslo ku zraneniu W. D., ktord podfa lekarskej spravy utrpela
podvrtnutie krénej chrbtice, otras mozgu, pohmozZdenie hrudnika vlavo s dobou lie€enia od 23.11.2012
do 28.11.2012. Na motorovom vozidle vyr. zn. Peugeut 307, ev.€. N.-XXX V. vznikla Skoda vo vyske cca
1 500,- €, na osobnom motorovom vozidle vyr. zn. Fiat Punto, ev.€. N. XXX N. vznikla 8koda vo vyske
cca 500,- €, k poSkodeniu verejnoprospedného zariadenia nedoslo. Vykonanou dychovou skuskou u
vodi¢ky W. D. bolo zistené pozitie alkoholickych napojov pred jazdou v mnozstve 0.26 mg/1 alkoholu
vo vydychovanom vzduchu. U vodi€a M. H. nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov. Na zaklade
dbkazov o priestupku bolo preukazané, ze vodi¢ M. H. zavinil dopravnu nehodu poruSenim ustanoveni
§ 15 ods. 2 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vodi¢ka W. D.V. porusila ustanovenie § 4 ods.2 pism. c) s
poukazom na § 137 ods.2 pism. a) citovaného zakona.

10.1. Z rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejov, okresny dopravny inSpektorat
zodfa 17.10.2014, P.-N.-P.-XX/XXXX-A. vyplyva, Ze v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch
zastavil konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - § 22 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona, zo spachania ktorého je obvineny M. H., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. XXX, XXX XX
B., P.. N.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.10.2014.

10.2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bardejove zacal dha 23.11.2012 na zaklade spravy o vysledku objasfiovania
priestupku predlozenu Oddelenim vykonu sluzby ODI OR PZ v Bardejove pod &islom P.-A.-XXX/ODI-N.-
XXXX. M. H., D.. XX.XX.XXXX, H.I. N. Z. XXX, XXX XX B., P.. N. bol dfia 25.03.2013 spravnym organom
Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove obvineny z
poruSenia § 15 ods. 2/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o premavke*®) a z toho, Ze dia 23.11.2012 v
Case 0 05:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. FIAT PUNTO, ev.¢. N. po Statnej ceste 1/77
v smere Tarnov - Rokytov, kde pri vedeni vozidla na priamom Useku cesty zacal predchadzat pred nim
jazdiace vozidlo v Case, ked uz bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom tov. zn. PEUGEOT
307, ev.C. N., ktoré viedla vodicka W. D., D.. XX.XX.XXXX, H.l. N. B. XX, P.. N., v doésledku ¢oho
doslo ku zrazke motorovych vozidiel. Pri tejto dopravnej nehode doslo ku zraneniu W. D., ktora podla
lekarskej spravy utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, otras mozgu, pohmozdenie hrudnika vlavo s dobou
lie€enia od 23.11.2012 do 28.11.2012. Na osobnom motorovom vozidle tov. Zn. PEUGEQOT 307, ev.C.
N. vznikla Skoda vo vySke cca 1.500,- €, na osobnom motorovom vozidle vyr. zn. FIAT PUNTO, ev.€. N.
vznikla Skoda vo vySke cca 500,- €, k poskodeniu verejnoprospesného zariadenia nedoslo. Vykonanou
dychovou skuskou u vodi¢ky W. D. bolo zistené pozitie alkoholickych napojov pred jazdou v mnozstve
0,26 mg/1 etanolu vydychovaného vzduchu. U vodi¢a M. H. nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov.
10.3. Z odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva vyjadrenie spravneho organu ku skutku: Dfia 23.11.2012
doSlo na Statnej ceste 1/77 v smere Tarnov - Rokytov ku dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli
M.D. H. V. W. D., pri ktorej bol spracovany spisovy material, v ktorom policajt realizujici dopravnu
nehodu urcil vinnika dopravnej nehody M. H., ktory mal porusit ustanovenie § 15 ods. 5 pism. a),
b), c) zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Spravny organ predvolal M. H. dfia 25.03.2013 na ustne pojednavanie, na ktorom voci M. H. zastavil
konanie podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. W. D. podala mimoodvolacie konanie, ktoré bolo dna 23.04.2014 doru¢ené na KDIKR PZ
PreSov, na zaklade ktorého Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Predove dia 02.06.2014 pod &islom G.-A.-G.-XX-XXX/XXXX-A. vydal rozhodnutie mimo odvolacieho
konania, ktorym zrusSil pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku vydané Okresnym
dopravnym inSpektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove pod &islom P.-N.-P.-
XXIXXXX-A. zo dha 25.03.2013 v zmysle § 65 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov. Spravny organ sa zaoberal touto skuto&nost'ou, skiumal, hodnotil a zadovazil nové
skutocnosti, nanovo dopocul ucastnikov konania, ako aj svedkov a vyziadal vypracovat novy znalecky
posudok ku dopravnej nehode Cislo 63/2014, ktory spracoval spolu s doplnkom L.. M. O., A.. ako znalec
pre zakladny odbor doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave
a odhad hodnoty cestnych vozidiel, v ktorom hodnotil techniku jazdy, ktorou sa vodicka W. D. pohybovala
v nehodovom Useku vozovky ako nespravnu, pri€om za jej nespravny prvok znalec pokladal skuto¢nost,
Ze voditka zahdjila predchadzanie v Case, kedy vozidlo pred fiou uz predchadzalo iné vozidlo a
pohybovalo sa v protismernom jazdnom pruhu, €o by bolo po stranke technickej bezprostrednou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody. Hodnotenie techniky jazdy, ktorou sa vodi¢ M. H. pohyboval v nhehodovom



useku vozovky ako neodporujucu danej situacii a skuto€nostiam, ktoré mal menovany vodi¢ v danom
C¢ase moznost rozpoznat a predvidat. Na zaklade vypovedi, ako aj zaverov znalca z odboru dopravy
cestnej, skutok, o ktorom sa kona, nespachal obvineny z priestupku M. H..

10.4. Spravny organ po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti a to:
obsah spisu, sprava o vysledku objasfiovania priestupku - predloZenie, zapisnica o podani vysvetlenia
M. H. R. W. XX XX.XXXX, zapisnica - doplnenie M. H. zo dfia 09.01.2013, zapisnica o podani vysvetlenia
W. D. zo dfia 27.11.2012, zapisnica o podani vysvetlenia I. H. zo dia 27.11.2012, zapisnica o podani
vysvetlenia W. S. zo diia 27.11.2012, zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravne;j
nehody, planok, fotodokumentacia, zapisy o dychovych skuaskach, lekarska sprava - nalez 2-krat,
odborné vyjadrenie znalca L.. N. C. &. 50/2012, doplnok ¢&. 1 k odbornému vyjadreniu C. 50/2012, vypis
z EDP vodi¢a M. H., spravna o vysledku objasfiovania priestupku na Useku dopravy - rukopis, vypis z
evidencénej karty vozidla N., vypis z evidennej karty vozidla N., vypis z EDP vodi¢a M. H., predvolanie
M.A. H., naértok z dodatoéného merania ku DN zo dfia 23.11.2012, predvolanie I. H., predvolanie W. D.,
predvolanie W. S., CD - fotodokumentacia z DN, rozhodnutie mimo odvolacieho konania &. G.-A.-G.-XX-
XXXIXXXX-A., zapisnica o podani vysvetlenia M. H. zo dfia 26.05.2014, zapisnica o podani vysvetlenia
M. H. zo dia 22.07.2014, zapisnica o podani vysvetlenia T. H. zo diia 31.07.2014, zapisnica o podam
vysvetlenia |. H. zo dfia 31.07.2014, zapisnica o podani vysvetlenia W. S. zo diia 31.07.2014, zapisnica
o podani vysvetlenia W. D. zo dia 04.08.2014, zapisnica o podani vysvetlenia T. H. zo dfia 01.10.2014,
Znalecky posudok €. 63/2014 vypracovany znalcom Ing, Jdnom Mandelikom PhD., Doplnok znaleckého
posudku €. 63/2014 vypracovany L.. M. O. A.., vypis z evidenénej karty vodi¢a M. H. dospel k zaveru,
Ze skutok nespachal obvineny z priestupku, nakolko z dostupného spisového materialu boli zistené
iné dbkazy na usvedCenie a preukazanie spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestne;j
premavky inej osobe ako M. H. v zmysle § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov U€inného v &ase spachania priestupku, v spisovom materiali boli doplnené nové vypovede
svedkov ako aj u€astnikov dopravnej nehody, spisovy material bol dalej doplneny o znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru doprava cestna, ako aj doplnok znaleckého posudku, na zaklade ktorych
odpadol dévod na dalSie konanie o priestupku a spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a podfa § 76 ods. | pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov zastavil konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podfla § 22 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, zo spachania ktorého bol obvineny M.
H., D.. XX. XX.XXXX, H.I. N. Z. XXX, XXX XX B., P.. N..

11. Z listu Zalobcu zo dfa 26.02.2015 adresovaného Zalovanej (na vedomie TAAK, s.r.o., M. H.) vyplyva,
Ze Zalobca poistné plnenie v zmysle plnomocenstva zaslal na u&et spolo¢nosti TAAK, s.r.o., s ktorou
Zalovana podpisala zmluvu o zastupovani. Zaroven Zalobca Zalovanej oznamil, Zze ak do 15 dni od
dorucenia tejto listinnej zasielky nebude pripisana na ucet poZzadovana suma, odstupi spis na sudne
vymahanie. Z fotoképie doru€enky vyplyva, Ze list bol Zalovanej doru¢eny 09.03.2015.

12. Z vypisu z bankového U¢tu vyplyva, Ze dfia 25.02.2014 bola z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zaslana suma 1.199,00 Eur.

13. Zo Splnomocnenia zo dfia 09.11.2013 vyplyva, Ze Zalovana ako splnomocnitel splnomocnila
TAAK s.r.o., so sidlom Jakubovany 222, 065 12 Jakubovany, ICO: 47 027 380 ako splnomocnenca
k zastupovaniu splnomocnitela v plnom rozsahu pri v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s
uplatfiovanim zakonnych narokov splnomocnitefa v suvislosti so Skodovou udalostou ,dopravnou
nehodou“ zo dia 23.11.2012, ktora je vedena v ODI Bardejov.

14. Z listu spolo¢nosti TAAK s.r.0., 065 12 Jakubovany 222, ICO 47 027 380 adresovaného Zalovanej
oznaeného ako ,Oznamenie o vyplateni nahrady Skody“ vyplyva, Ze spolo€nost TAAK, s.r.o. oznamila
Zalovanej, Ze v zmysle zmluvy uzatvorenej medzi nimi dfa 09.11.2013 bude Zalovanej zaslana nahrada
Skody titulom uplatnenia bolestného po doru€eni vyplneného prehlasenia. Na zaklade tohto prehlasenia
peniazné plnenie vo vyske 825,30 Eur bude zaslané Zalovanej na fiou uvedené Cislo uctu alebo adresu
a to do 15 dni odo dfia doru&enia pisomného oznamenia. Dalej z vypoétu nahrady $kody vyplyva, Ze
poistné plnenie - bolestné v sume 1.179,00 Eur, odpoc¢et dohodnutej odmeny - 30 % v sume 353,70 Eur,
nahrada Skody v celkovej sume 825,30 Eur.

15. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze obchodna spoloénost’ s
obchodnym menom TAAK Odskodriovacia spolo¢nost’ s.r.o. (od 05.03.2013 do 25.07.2014 obchodné



meno TAAK s.ro.) vznikla dha 05.03.2013, sidlo Hviezdoslavova 3779/28, 085 01 Poprad (od
05.03.2013 do 03.09.2019 Jakubovany 222, 065 12), pricom medzi predmety ¢innosti patri okrem iného
aj ,zastupovanie opravnenych osdb pri rieSeni ich narokov zo vzniknutej Skody* a ,uplatfiovanie narokov
poskodenych pri plneni poistnych udalosti“. Ako jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti je zapisany H.
G., XXX XX M. XXX.

16. Na vyzvu sudu zo dna 17.01.2020 na spolo&nost TAAK OdsSkodriovacia spolo€nost’ s.r.o. aby
oznamila v akom rozsahu Zalobca poskytol plnenie v prospech Zalovanej z titulu nahrady Skody z
dopravnej nehody zo dfia 23.11.2012 bol sudu dna 23.01.2020 dorucéeny list podpisany H. G., z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca poskytol plnenie Zalovanej vo vyske 1.199,00 Eur. Z ich strany bol poukazany
list vo vySke 1.179,00 Eur, nakolko zvy3nych 20,00 Eur hradila spoloénost za vystavenie lekarskeho
potvrdenia, ¢o bolo nasledne odpocitané zo sumy 1.199,00 Eur.

17. Na Ziadost sudu zo dna 17.01.2020 na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bardejov o
zapoziCania priestupkového spisu €. P.-N.-P.-A. bolo Okresnym riaditefstvom Policajného zboru
Bardejov, okresny dopravny inSpektorat, oddelenie BCPaDE doru¢ené Oznamenie zo dfia 27.01.2020
€. P.-N.-P.-XX-XXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze priestupkovy spis P.-N.-P.-XX/XXXX-A. nie je mozné
zapozi€at, nakolko spisy z roku 2013 boli zaslané v roku 2019 na skartaciu po 5-ro¢nej archivacii.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v
jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

23. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

24. Podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané
splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne G&inky konania, ibaze
by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

25. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.
27. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
1.199,00 Eur s urokom z omeskania.

29. V priebehu konania zobral Zalobca svoju Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vysSke 825,30 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 825,30 Eur od 18.05.2017 spéat, kedze



Zalovana po zacati konania Zalobcovi dfia 17.05.2017 uhradila sumu 825,30 Eur, priCom Zalovana na
pojednavani konanom dna 17.01.2020 suhlasila so spatvzatim Zaloby v tejto Casti. Sud na zaklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobcu, suhlasu Zzalovanej a postupom podla § 145 C.s.p. rozhodol o zastaveni
konania v €asti ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

30. Postupom podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodol vec na zaklade zisteného
skutkového stavu, pricom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania ako aj zo zhodnych tvrdeni
stran, ak nemal dévodné pochybnosti o ich pravosti (§ 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a taktiez
zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dria 23.11.2012 doSlo k dopravnej nehode, ktorej
uCastnikmi boli Zalovana a M. H.. Okresnym dopravnym indpektoratom Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bardejove bol dia 25.03.2013 za vinnika dopravnej nehody oznaceny M. H. ako to
vyplyva z Rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku (odsek 10. odévodnenia) a spravy o nehode
(odsek 9. odévodnenia). Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze M. H. ako poistnik mal so
zalobcom ako poistovatel uzatvorenu poistni zmluvu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a preto Zalobca vyplatil Zalovanej ndhradu Skody vzniknutej v suvislosti
s dopravnou nehodou zo dna 23.11.2012 a to v sume 1.199,00 Eur ako to vyplynulo z vypisu z uctu
(odsek 12. odévodnenia) a listu spolo€nosti TAAK s.r.o. (odsek 16. odévodnenia).

32. Z predloZzeného Rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku vydaného Okresnym dopravnym
inSpektoratom Policajného zboru v Bardejove zo dnia 17.10.2014 (odsek 10. odévodnenia) dalej
vyplynulo, Ze po tom, o bol M. H. dia 25.03.2013 obvineny z poruSenia zdkona o cestnej premavke,
bolo vykonané dalSie Setrenie, kedZe M. H. si nebol vedomy zodpovednosti za skutok, ktory sa mu
kladol za vinu. Po tom &o Okresny dopravny inSpektorat Policajného zboru v Bardejove zadovazil nové
skutocnosti, nanovo dopoéul ucastnikov konania, ako aj svedkov a vyziadal vypracovat novy znalecky
posudok ku dopravnej nehode Cislo 63/2014, ktory spracoval spolu s doplnkom L.. M. O., A.. ako znalec
pre zakladny odbor doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave
a odhad hodnoty cestnych vozidiel, v ktorom hodnotil techniku jazdy, ktorou sa vodicka W. D. pohybovala
v nehodovom Useku vozovky ako nespravnu, pri€om za jej nespravny prvok znalec pokladal skuto¢nost,
Ze voditka zahdjila predchadzanie v &ase, kedy vozidlo pred fiou uz predchadzalo iné vozidlo a
pohybovalo sa v protismernom jazdnom pruhu, €o by bolo po stranke technickej bezprostrednou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody. Hodnotenie techniky jazdy, ktorou sa vodi¢ M. H. pohyboval v nehodovom
useku vozovky ako neodporujucu danej situacii a skuto€nostiam, ktoré mal menovany vodi¢ v danom
C¢ase moznost rozpoznat a predvidat. Na zaklade vypovedi, ako aj zaverov znalca z odboru dopravy
cestnej, skutok, o ktorom sa kona, nespachal obvineny z priestupku M. H.. Na zaklade uvedeného spravy
organ uzavrel, Ze vodi¢ M. H. nespachal skutok, z ktorého bol obvineny.

33. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud kons$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie bezddévodného
obohatenia v sume 1.199,00 Eur, po Ciasto€nom spétvzati Zaloby vo vySke 373,70 Eur je s poukazom
na § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu dévodna. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca
vyplatil v prospech Zalovanej finanéné prostriedky z poistného plnenia na nahradu Skody, kedZze M. H.
bol diia 25.03.2013 obvineny z poruSenia zakona o cestnej doprave, o malo byt pri¢inou dopravne;j
nehody zo diia 23.11.2012. KedZe dalSim Setrenim, ako vyplyva z rozhodnutia (odsek 10. odévodnenia),
bolo zistené, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovanej. Teda M.
H. nebol zodpovedny za Skodu ktora vznikla Zalovanej pri dopravnej nehode a preto Zalobca nemal
pravny dévod plnit Zalovanej poistné plnenie vo vySke 1.199,00 Eur. S poukazom na uvedené ma sud
zato, Ze Zzalovana sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatila a to pévodne vo vyske 1.199,00 Eur, kedZe
prijala plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a toto bezdévodné
obohatenie je v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika povinna vydat’ Zalobcovi. KedZe v priebehu
sudneho konania uz Zalovana vrétila Zalobcovi finanéné prostriedky v sume 825,30 Eur a Zalobca v tejto
Casti zobral Zalobu spat (l. vyrok rozsudku), sud vyhovel Zalobe vo zvySnej €asti Zaloby o zaplatenie
sumy 373,70 Eur, t.j. rozdiel medzi poskytnutou sumou 1.199,00 Eur a vratenou sumou 825,30 Eur.

34. Dalej sud postupom podlia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &.
87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.199,00
Eur od 25.03.2015 do 17.05.2017, zo sumy 373,70 Eur od 18.05.2017 do zaplatenia. Vyzva Zalobcu



Zalovanej o vratenie finanénych prostriedkov (odsek 11. odévodnenia) bola Zalovanej doruéena dna
09.03.2015 a 15 dhova lehota na zaplatenie uplynula dfia 24.03.2015, t.j. dfiom 25.03.2015 sa Zalovana
dostala do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia vo vyske 1.199,00 Eur, pri¢om sud zohfadnil
Ciastkovu uhradu vo vySke 825,30 Eur dna 17.05.2017.

35. Sud nemohol prihliadnut k procesnej obrane Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu jej boli vyplatené
finanéné prostriedky iba vo vyske 825,30 Eur, ktoré v priebehu sidneho konania Zalobcovi vratila. Z
dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovana splnomocnila v zmysle § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
spolo¢nost’ TAAK s.r.0. (odsek 13. odévodnenia) k jej zastupovaniu pri vSetkych pravnych ukonoch
suvisiacich s uplatfiovanim jej narokov v suvislosti so $kodovou udalostou, dopravnou nehodou zo dna
23.11.2012. Na zaklade tohto splnomocnenia, spolo€nost TAAK s.r.o. konala v mene splnomocnitela,
t.j. Zalovanej pri uplatfiovani jej narokov z dopravnej nehody voci Zalobcovi ako poistitelovi pana M. H.
a z tohto konania spolo¢nosti TAAK s.r.o. v zmysle § 32 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikli prava a
povinnosti priamo Zalovanej. Z predlozenych d6kazov, &i uz vypisu z Uétu (odsek 12. odévodnenia) ako
aj z listu samotnej spolo¢nosti TAAK s.r.o. (odsek 16. odévodnenia) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej z titulu nahrady Skody sumu 1.199,00 Eur, ktoru poukazal spolo&nosti TAAK s.r.0. ako
splnomocnencovi zalovanej. KedZe zalobca poskytol Zalovanej z titulu nahrady Skody sumu 1.199,00
Eur a nasledne pravny dévod plnenia odpadol, doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 1.199,00 Eur a to na ukor Zalobcu. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je nepodstatné,
aku Cast plnenia vo vySke 1.199,00 Eur si ponechala spolo¢nost TAAK s.r.o., kedZe tato spoloCnost
konala vo vztahu ku Zalobcovi za Zalovanu. Z dokazovania vyplynulo, Ze spolo€nost TAAK s.r.o. si zo
sumy poskytnutej Zalobcom v prospech Zzalovanej ponechala sumu 20,00 Eur na Uhradu vystavenia
lekarskeho potvrdenia (odsek 16. odévodnenia) a sumu 353,70 Eur ako dohodnuti odmenu (odsek 14.
odbvodnenia). Uvedené finanéné transakcie sa v8ak tykaju iba pravneho vztahu medzi Zalovanou a
spolognostou TAAK s.r.0., t.,j. vztahu splnomocnitefa a splnomocnenca a nemaju Ziaden pravny dopad
na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vzniknuty z bezdévodného obohatenia.

36. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol postupom podla § 255 ods.
1a§ 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V zastavujucej €asti priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 C.s.p.,
kedZe CiastoCné zastavenie konania v sume 825,30 Eur zavinila Zalovana, ktora po podani Zaloby na
sud uhradil Zalobcovi sumu 825,30 Eur. Vo zvySnej Casti Zaloby, t.j. v €asti sumy 373,70 Eur s Urokom
z omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p., kedze v
tejto Casti bol plne uspesdny. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



