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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného O. N., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., t. €. v
UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 13.05.2020, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Bc. Karoliny Tomatovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 19.03.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného O. N., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) sud zistil, ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody vo vymere
56 (patdesiatSest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strazenia, ulozeny mu vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/37/2017, pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil diha 13.06.2017 a ktory ma
predpokladane po zapocitani doby vazby (17.02.2017 - 13.06.2017) vykonat dfa 17.10.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 27.03.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (. 1. 4) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Menovany nastlpil do
vykonu vézby dfia 21.02.2017 predvedenim zo slobody do Ustavu

na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina. Dia 13.06.2017 nastupil

do vykonu trestu odniatia slobody. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dna 04.07.2017.

Po absolvovani nastupného oddielu bol dia 22.08.2017 umiestneny do oddielu

s diferenciatnou skupinou ,C*“ Dfia 20.10.2017 na zaklade plnenia povinnosti bol preradeny do
diferenciacnej skupiny ,B“, kde sa nachadza az do su€asnosti. Po€as vykonu véazby neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky. Na podmienky vykonu trestu odratia slobody sa adaptoval

s menSimi problémami, kedy bolo potrebné upozorfiovat odsiudeného na plnenie pokynov. Nasledne
bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni. Nariadenia prislusnikov reSpektuje.
Casovy rozvrh diia ma osvojeny a dodrziava ho. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Zasady
kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrzZiava. V osobnych veciach si udrZiava poriadok. Doposial mu
bola udelena Styrikrat disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu nebol uloZeny. K spachanej trestne;j
¢innosti prejavuje CiastoCne kriticky postoj. Svoj trestny €in nepopiera, futuje ho a priznava sa k nemu,
no nie je stotoZneny s trestnopravnou klasifikaciou a dizkou trestu. Neprejavuje zaujem a neztéastriuje
sa na aktivitach s protialkoholovou tematikou. Volny &as travi pasivne. Ustavnua kniznicu nenavstevuije.
Cita len dostupné &asopisy. Nezi&astfiuje sa skupinovych aktivit v ramci kultirno - osvetovej ginnosti.



O kruzkovu €innost neprejavuje zaujem. Doposial’ nevytvoril Ziadnu aktivitu pre odsudenych. Volny ¢as
travi prevazne odpocinkom na 16Zku, sledovanim televizneho vysielania a po€uvanim hudby, obcas
hra Sipky. Chodi na vychadzky, poc¢as ktorych individualne cvi¢i. Aktivne sa podiela na vykonavani
upratovacich a &istiacich pracach v ramci cely a sektora. Do pracovného procesu bol zaradeny na
pracovisko v Ustave, kde si zodpovedne plnil v8etky svoje pracovné povinnosti. Nasledne vykonaval
¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni odsudenych. V su€asnosti pracuje

na pracovisku domacej rézie, kde si taktiez zodpovedne plni v3etky svoje pracovné povinnosti.
Odsudeny je slobodny, s byvalymi partnerkami ma dvoch synov M. a N.,

na oboch si pini vyZivovaciu povinnost. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom
koreSpondencie a telefonovania so synom N. prostrednictvom jeho matky. Pogas vykonu vazby a na
zacCiatku vykonu trestu odfiatia slobody s nimi udrziaval kontakt aj formou navstev. V sucasnosti je tato
forma kontaktu nefunkéna, partnerka si nasla priatefa. StarSiemu synovi M. piSe listy, no bez spatnej
odozvy. Taktiez udrziaval koreSpondenény kontakt s odsudenou V. X., ktoru pozna z civilu. Otec neZije,
matka je po mozgovej prihode, nekomunikuje s okolim. So svojou sestrou Z. N. nemal dlhodobo Ziaden
kontakt. Minuly rok sa s fiou prostrednictvom koreSpondencie skontaktoval. V su&asnosti udrziavaju
kontakt formou kore$pondencie a telefonovania. MoZnost navstevy

so sestrou vyuZil jedenkrat. Vyjadrovanie po€as koreSpondenéného kontaktu je

na pozadovanej urovni. Evidovany je ako bezdomovec a po vykone trestu planuje ist k sestre,
ktord mu ma poskytnut’ ubytovanie. Uvedené so sestrou udajne riesil prostrednictvom telefonovania.
Z komplexného hladiska mozZno konstatovat, Ze menovany Ciasto€ne plni stanoveny program
zaobchadzania. V edukacnej oblasti su nedostatky v €iastoCne kritickom postoji k trestnej Cinnosti (nie
je stotoZneny s trestnopravnou klasifikaciou a dizkou trestu) a netGcasti na aktivitach zameranych na
protialkoholicku osvetu. Vo vofnom €ase nevyuziva vSetky mozZnosti osobného rozvoja a vofny &as travi
prevazne pasivne. V pracovnej oblasti sa

aktualne nedostatky nevyskytuju. UdrZiavanie extramuralnych vztahov je nie celkom

dostato¢né, socialna situacia sa javi ako nestabilna, evidovany je ako bezdomovec. Resocializaéna
prognéza je hodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

socidlneho zlyhania, a to z dévodu straty socialneho zdzemia (bezdomovec), naruSenych rodinnych
vztahov, opakovanej trestnej Cinnosti, ku ktorej zastava Ciasto€ne kriticky postoj. Trestna minulost, vid
odpis z registra trestov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie a neodporiu€am ho podmienetne
prepustit z vykonu trestu.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 13) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 11-krat sudne
trestany, z toho 4-krat pre trestny ¢in kradeZe. Odsudeny bol tieZ aj

vo vykone trestu odiiatia slobody, a to vo veci OS Martin sp. zn. 3T/87/2004, 3T/55/2000, 2T/107/2005,
2T/74/2013 a vo veci OS Banska Bystrica sp. zn. 0T/25/2012 a 0T/5/2013.

Pred v su€asnosti vykonavanym trestom bol naposledy vo vykone tohto druhu trestu vo veci OS Martin
sp. zn. 2T/74/2013, ktory vykonal diia 18.11.2014.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze je nedoporuéeny hlavne kvdli tomu, Ze je bezdomovec,
av8ak to nie je pravda, len nema trvaly pobyt.

Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezuc&astnil.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory uz bol celkom 11-
krat sudne trestany, pri€om uz bolo na neho pdsobené aj vykonom trestu odfatia slobody, ktory pred
v su€asnosti vykonavanym trestom naposledy vykonaval vo veci OS Martin sp. zn. 2T/74/2013, ktory
vykonal dfia 18.11.2014. Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost preukazat spolo€nosti svoju
napravu a schopnost’ viest riadny zivot, avSak odsudeny tuto moznost nevyuZil, nakolko sa aj nadale;j
dopustal dalSej trestnej innosti. Vzhladom na uvedené mozZno charakterizovat’ osobu odsudeného ako
osobu

so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej pachania ho neodradili ani vykonané tresty.
Negativne sud vyhodnotil aj tu skutocnost, Ze odsudeny neprejavil zaujem a ani sa nezucastnil na
aktivitach s protialkoholovou tematikou. Uvedené ma vyznam najma v tom, Zze v zmysle formulara
Hodnotenia rizika socialneho zlyhania (€. I. 6) je u odsudeného identifikované Easté pozivanie alkoholu,
ktorého nadmerné uZivanie ma vo v3eobecnosti vplyv na pachanie aj nasilnej trestnej €innosti, pre
ktoru je odsudeny vo vykone trestu v su€asnosti. Sud zastava nazor, Ze osoba, ktora je vo vykone
trestu opakovane by mala pristlpit omnoho aktivnejsie k vlastnému prevychovnému procesu ako je
~aktivita“ odsudeného. Z hodnotenia Ustavu v tejto Casti tiez vyplynulo, Ze odsudeny sa nezuc€astrioval ani
skupinovych aktivit v ramci kultirno - osvetovej €innosti, vofny €as travil pasivne ¢&i neprejavil zaujem o
kraZkovu €innost. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze naprava odsudeného
je jednak stazena, no predovSetkym nie je v suasnosti

na takej urovni aby bolo mozné od neho o¢akavat, Zze povedie riadny Zivot v podmienkach

na slobode, kde v minulosti uz opakovane zlyhal.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



