Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/218/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1110208527

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1110208527.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X/ F. E., Z.. XX. X. XXXX, B.
B. - A. V., zast. advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, X/ M. E., Z.. XX. XX.
XXXX, B.B. - A. V., proti zalovanym: X/ E. A., Z.. X. X. XXXX, bytom Chorvatska 2700/1, Bratislava, zast.
AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ul. Dr.Vladimira Clementisa 10, Bratislava, 2/ OSC, s.r.o., LisCie nivy
23, Bratislava, ICO: 46 767 240, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV z 8. marca 2017 €. k. 22C/145/2011- 272, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa proti Zalobcom 1/, 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanému 2/ sa proti zalobcom 1/, 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sug prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanym
domahali ochrany osobnosti. Zalovanym 1/ a 2/ sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyha 1/ sa ochrany osobnosti doméahala z dévodu, Ze Zalovany 1/ tym, Ze na fiu podal trestné
oznamenie, ju krivo obvinil zo spachania trestného ¢inu, &im zasiahol do jej prava na ochranu obgianskej
cti a ludskej ddstojnosti, resp. jej dobrej povesti. Zalobca 2/ sa ochrany osobnosti domahal z dévodu,
Ze Zalovany 1/ Siril o fiom nepravdivé informacie, Zze je hazardny hrag, ¢im zasiahol do jeho prava na
ochranu obgianskej cti a fudskej déstojnosti, resp. jeho dobrej povesti. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali
ochrany aj pred krivym obvinenim, ohovaranim a po$pinenim mena, ktorého sa mal dopustit Zalovany
1/ v ramci vyjadrenia zo dfia 10. 8. 2010 v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava | pod sp. zn.
10C/33/2010.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyria 1/ pracovala
do 22.12.2009 u pravneho predchodcu Zalovaného 2/ (spolo¢nost Reason Y, s.r.0.) v novinovom
stanku na Groésslingovej ulici. Diha 23.12.2009 M. Z. a Zalovany 1/ otvorili predmetny novinovy stanok,
ktory sa im zdal podfa ich vyjadreni dost prazdny. Nasledne Zalovany 1/ poveril M. Z. vykonanim
inventdry. Vysledkom inventdry bola minusova polozka vo vySke 8.534,96 eur. Z uvedeného dévodu dna



29.12.2009 podal Zalovany 1/ ako splnomocnenec pravneho predchodcu Zalovaného 2/ na Zalobkyriu
1/ trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Dfia 26.1.2010 Zalovany 1/ doplnil
trestné oznamenie o ustalenie vysky Skody. Nasledne vySetrovatel OR PZ Bratislava | uznesenim zo
diia 3. 2. 2010 CVS: ORP-3569/3-0SV-B1-2009 zadal trestné stihanie vo veci pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona a diia 22. 6. 2010 vzniesol obvinenie proti zalobkyni 1/ pre trestny &in
krddeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 2. 4. 2012 €. k.
5T/12/2011 Zalobkyriu 1/ oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dnia 21. 5. 2013 €. k. 3To 43/2013 odvolanie prokuratora proti tomuto rozsudku
zamietol podla § 319 Trestného poriadku. Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Ze v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 10C 33/2010, Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k
Zalobe podanej dia 18. 8. 2010 uviedol, Ze Zalobcovia pracovali v novinovom stanku na Grésslingovej
ulici pre spolognost Reason Y s.r.o., pre ktori on pracoval ako hlavny dozorca. Zalobkyha 1/ mala
podpisant dohodu o pracovnej &innosti a hmotnu zodpovednost. Zalobkyni 1/ vyplacal za odrobenu
pracu mzdu, ktora jej patrila, ale popieral, Ze by to bolo vo faloSnych bankovkach. Taktiez popieral, Ze
by si od nej mal niekedy poZiat peniaze. Zalovany v 1. rade dalej uviedol: ,Poznam viacero rodin, ktoré
maju postihnuté dieta, ale ani jedny z nich ho nezneuzivaju na podobné vymysly ako rodina E. typu
citujem ,Roztrhal nam peniaze, ktoré sme mali nachystané pre naSho syna a Ze mu ich ideme zaniest
na ucet do banky*“. Ja osobne poznam ich syna a dokonca som mu dar¢eky nosil a raz som mu daroval
aj retiazku, ktoru uz na treti defi nemal, lebo ju vraj udajne stratil, ale mdj osobny nazor bol ten, Ze mu ju
rodiCia dali do zalozne, kedZe pan E. je hazardny hra¢ a sdm ma nahovaral, aby som mu dal peniaze,
Ze on mi pdjde podat tiket. E. mi prezradili, aky je ich syn nezbedny, pretoze navstevuje pornografické
stranky a vypisuje diev€atam na erotickych chatoch a chodil poza ich dom faj€it cigarety, ktoré si ukradol
zo stanku. Aj preto si myslim, Ze chlapec, ktory je tak silno postihnuty ako hovoria jeho rodicia, by to
tazko zvladol.“ Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze svedok X. A. v ramci odvolania v
pravnej veci na Okresnom sude Bratislava IV vedenej pod sp.zn. 24C 26/2010 uviedol, Ze na
z&klade jeho poznatkov a informacii Zalobcovia maju sklony aj k pachaniu trestnej innosti, pretoZze
sa u posledného zamestnavatela Zalobkyne 1/ dozvedel o trestnom stihani, ktoré bolo voCi nej vedené
v suvislosti s trestnym oznamenim, ktoré podal Zalovany 1/.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej
inStancie vo vztahu k Zalobkyrou 1/ tvrdenému zasahu do osobnostnych prav spodivajucemu v podani
trestného oznadmenia v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,VyuZitim subjektivneho prava
Zalovaného v 2. rade prostrednictvom zalovaného v 1. rade, ktory dospel k podozreniu, Zze bol spachany
trestny €in a preto podal na policii trestné oznamenie, nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov.
Samotné podanie trestného oznamenia nemozno chapat’ ako ukon smerujuci k znevazeniu inej osoby.
VyS8etrovatel vzniesol obvinenie voci Zalobkyni 1/ az dfia 22. 6. 2010, teda po takmer piatich mesiacoch
od podania trestného oznamenia a po vykonanom dokazovani v ramci pripravného konania. Zalovany 1/
bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, pri€om bol zarovern pouceny o nasledkoch
krivej vypovede podfa § 346 Trestného zakona. V pripade, ak by skutoCnosti, ktoré boli predmetom
vypovede Zalovaného 1/ v trestnom konani, nasved&ovali protipravnemu konaniu z jeho strany, organy
¢inné v trestnom konani mohli vo&i zalovanému 1/ za&at trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
precinu krivej vypovede. K niomu takému vSak nedoslo. Rovnako vypoved svedka v ramci trestného
konania nie je mozné povazovat za Sirenie nepravdivych tvrdeni.“ Sud prvej inStancie zaverom k
tomuto zalobcami tvrdenému zasahu do osobnostnych prav uzavrel, Ze podanim trestného oznamenia
Zalovanym 2/ prostrednictvom Zalovaného 1/ a teda vykonom jeho subjektivneho prava nemohlo dojst k
z&sahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, pretoZe tu chyba protipravnost konania z jeho strany. V
suvislosti s tvrdeniami Zalovaného 1/ v rdmci jeho vyjadrenia v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 10C 33/2010 sud prvej indtancie konstatoval, Ze: ,vyjadrenie subjektivheho
nazoru zalovaného 1/ vysloveného v ramci uplatfiovania jeho procesnych prav strany konania v civilnom
konani nemoZno hodnotit ako neopravneny zasah do osobnosti Zalobcov, i ked by sa inak takyto zasah
tykal osobnosti Zalobcov. Zalovany 1/ iba reagoval na podanu Zalobu zo strany Zalobcov v danom
konani, v ktorom sa domahali vyplatenia 3.000,- eur z dévodu, Ze im boli vyplatené peniaze vo faloSnych
bankovkach. V uvedenom konani Zalobcovia obvifovali Zalovaného 1/ z ne€estného konania a teda
Ze im vratil poZi¢ané peniaze vo faloSnych bankovkach a Ze im zamenil pokréené bankovky v hodnote
1.000,- eur za nové bankovky, ktoré boli falSované. Uvedené vyjadrenie Zalovaného 1/ opat’ predstavuje
vykon subjektivneho prava Zalovaného 1/ v ramci sudneho konania, pri€om v konani nebolo preukdzané,
Ze by nejakym sposobom skuto&nosti a tvrdenia tam uvadzané roz8iroval dalej. Tvrdenie, Ze Zalobca 2/
je hazardny hrac je iba subjektivnym nazorom Zalovaného 1/, ktory pozZiva pravnu ochranu zahrnutu v



prave na slobodny prejav.“ Napokon pokial ide o tvrdenia uvadzané v odvolani X. A. v konani vedenom
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 24C 26/2010, sud prvej indtancie poukazal na vypoved svedka A,
ktory na pojednavani uviedol, Ze Zalovaného 1/ nepozna. Aj sdm Zalovany 1/ v rdmci svojej vypovede
popieral, Ze by svedka X. A. poznal. Z uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, ze ,nie
je mozné vyvodit zaver o tom, Zze by sa svedok A. o veciach uvadzanych v jeho odvolani dozvedel
prave od Zalovanych 1/ a 2/. Naviac Zalovani nemohli niest zodpovednost za vyroky tretej osoby, preto
nemohlo byt vyrokmi svedka A. v pravnej veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 24C 26/2010,
zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcov konanim Zalovanych.“ Na zaver sud prvej inStancie
uviedol, Ze aj v pripade, ak by sud konania Zalovanych vyhodnotil ako zasahy do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, v konani nebolo preukazané, Ze by tieto tvrdenia spdsobili ujmu v o€iach tretich
osbb a Ze by bola zniZzena dostojnost Zalobcov vo vztahu k tretim osobam. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria 1/. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania vyvodil zavery, ktoré su si navzajom protire€ivé. Tato vnutorna protirecivost,
ako aj absencia riadneho oddvodnenia, z ktorého by bolo zrejmé, pre€o sud prvej inStancie dal prednost
»vykonu subjektivheho prava“ pred pravom na ochranu osobnosti, ma podfa Zalobkyne 1/ za nasledok
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Dalej namietla, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy a osvajil si len zistenia organov €innych v tresthom konani. Vyjadrila nesuhlas s vykladom
ustanoveni § 11 az 13 Ob&. zak. v odévodneni napadnutého rozsudku. Dodala, Ze Celila trestnému
oznameniu od 29.12.2009 az do 21.5.2013, kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujici rozsudok
Okresného sudu Bratislava |. Po dobu tri a pol roka bola preto dennodenne konfrontovana s trestnym
stihanim, o negativne ovplyviovalo jej osobny a rodinny Zivot a jej postavenie v spolo€nosti. Uvedené
sa negativne odzrkadlilo na jej zdravotnom stave, ako aj zdravotnom stave jej syna a manzela. O jej
trestnom stihani mali vedomost aj tretie osoby, €o vySlo najavo v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 24C 26/2010. Napriek tomu, Ze svedok X. A. nevedel na pojednavani
dfia 6. 2. 2017 vierohodne vysvetlit, ako sa k nemu dostali informacie o trestnom stihani zalobkyne, ani
odkial vzal uznesenie o zalati trestného stihania zo dria 3.2.2010, ktoré pripojil ako dékaz k svojmu
podaniu, sud prvej indtancie sa priklonil na stranu Zalovanych. Sud prvej instancie sa vobec nezameral
na to, komu organy ¢inné v tresthom konani vydaju k rukam uznesenie o zacati trestného stihania a
Ze svedok A. nebol osobou, ktora by sa zakonu zodpovedajucim spésobom mohla dostat’ k takému
dokumentu. Ked vylu¢ime Zalobcov, ktori nemali zaujem poskytovat informacie obsiahnuté v uzneseni
tretim osobam, do uvahy prichadzaju iba Zalovani, ktori tymto dokumentom mohli disponovat. Bolo
preukazané, Ze svedok A. disponoval uznesenim o zacati trestného stihania a hanlivo sa vyjadroval
o Zalobcoch, ale sud prvej inStancie tieto zistenia v uvadzanych suvislostiach nespravne vyhodnotil.
Prave vyjadrenia svedka A. na adresu Zalobcov su dékazom o tom, Ze Zalovani Sirili o Zalobcoch
nepravdivé informacie, ¢im bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav. Napadnuty rozsudok neobsahuje
odpoved na to, ako sa svedok A. mohol dostat k informaciam, ku ktorym nemal mat pristup. Tieto ziskal
prostrednictvom posledného zamestnavatela Zzalobkyne 1/, teda od Zzalovanych, &im bolo zasiahnuté do
prav Zalobcov na ochranu osobnosti. Zo zisteni sudov v tresthom konani je zrejmé, Ze podanie trestného
oznamenia Zalovanymi bolo neopravnené, Comu nasvedcéuje na tomto zaklade vydany oslobodzujuci
rozsudok. Sud prvej indtancie nevenoval pozornost’ ani vypovediam Zalovaného 1/ ani vypovediam
svedkov v trestnom konani. Predov&etkym bolo zistené, Ze Zalobkyfa 1/ neuzavrela so Zalovanym
2/ Ziadnu dohodu na vykon prace v zmysle Zakonnika prace, ani dohodu o hmotnej zodpovednosti a
nebola ani vykonana inventura pred nastupom do zamestnania. Pred podanim trestného oznamenia
bolo povinnostou Zalovanych najprv preverit fakticky stav, ustalit’ vySku manka a zodpovednu osobu a
tiez skumat, €i podanim trestného oznamenia neddjde k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne 1/.
Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania, Zalobkyfa 1/ v odvolani namietla, Ze spolu so
Zalobcom 2/ spifiaju podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj zalobca 2/. V odolani uviedol, Ze odvolanie
podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) C.s.p. a Ze sa pripaja k odvolaniu,



ktoré podala Zalobkyha 1/. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu k Zalobcov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil. Uviedol, Ze odvolania Zalobcov 1/ a 2/ neobsahuju podstatné nalezitosti vyZadované zakonom.
Poukazal na to, ze Zalobcovia odvolania doplnili diia 24. 3. 2017, resp. 30.3.2017, teda oneskorene
a odvolaci sid by na ne preto nemal prihliadnut. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze trestné oznamenie
podal na neznamu osobu s tym, Ze Zalobkyhu 1/ oznacil ako osobu, ktord v novinovom stanku v
Case odcudzenia predmetnych veci a hotovosti pracovala. Podanim trestného ozndmenia v mene
Zalovaného 2/ len realizoval ich subjektivne pravo, ktoré nemdéze byt povazované za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Neopravnenost trestného oznamenia nemozno odévodrovat
ani neexistenciou pracovnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy medzi Zalobkyfiou 1/ a Zalovanymi,
ani skutoCnostami spocivajucimi v predchadzajucom nedostatoénom zisteni faktického stavu, kedze
nepochybne v novinovom stanku chybal tovar a peniaze, ktoré tam mali podfa inventury byt a teda mali
dovod dospiet’ k podozreniu, Ze bol spachany trestny €in. Poukazal na to, Zze k poruSeniu prava na Cest
a ludsku dostojnost méze dojst len vtedy, ak sa difamujice tvrdenie dostane na vedomie tretej osoby,
pricom vypovede u&astnikov, svedkov, znalcov v sidnom konani hemozno povazovat za uvadzanie
difamujucich skutkovych tvrdeni. Z tychto dévodov jeho pisomné vyjadrenie v inom sudnom konani
nemozno povazovat za Sirenie difamujucich skutkovych tvrdeni, pretoZze nebolo spdsobilé dostat sa
na vedomie tretim osobam a tak vyvolat neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a kedZe
sa jednalo o vypoved strany sporu v ramci sudneho konania, nemozné ho povazovat sa uvadzanie
difamujucich tvrdeni. Rovnako aj oznacenie Zalobcu 2/ za hazardného hra¢a v telefonickom rozhovore
s nim nemozno povazovat za Sirenie difamujucich tvrdeni spdsobilé privodit' ujmu na osobnostnych
pravach Zalobcu 2/, kedZe toto oznacenie zalobcu 2/ zaznelo vyluéne v rozhovore medzi sporovymi
stranami a nemohlo sa dostat na vedomie tretim osobam. Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa svedka
A. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze nemébze zodpovedat za vyroky tretich osbb.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, zZe odvolania nie su dévodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.).

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze na UspeSné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti musia byt kumulativhe splnené zakonom stanovené podmienky a
to existencia protipravneho zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, objektivha spdsobilost
protipravneho zasahu privodit dotknutej fyzickej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach a pri¢inna
suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. V prejednavanej k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne 1/ malo ddjst tym, Ze Zalovany 1/ v mene Zalovaného 2/ podal dna
29.12.2009 trestné oznamenie na neznameho pachatefla v suvislosti s odcudzenim tovaru a trzieb z
novinového stanku, v ktorom Zalobkyha 1/ pracovala a roz8irovanim nepravdivych informécii o tresthom
stihani Zalobkyne 1/. Pokial ide o predmetné trestné oznamenie odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle
trestného poriadku kazdy, kto sa hodnovernym sp6sobom dozvedel o skuto&nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny &in, je opravneny uvedené oznamit organom &innym v trestnom konani.
Trestny poriadok osobe poskodenej trestnym &inom priznava okruh subjektivnych prav, ktoré si v ramci
podania ozndmenia o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny ¢in, méze uplatovat (pravo na nahradu
8kody). Mozno teda uzavriet, Ze subjektivnym pravom fyzickej osoby je aj pravo podavat navrhy
na zaCatie priestupkového konania, &i podavat trestné oznamenia. V zmysle ustalenej judikatiry za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné povazovat zasah, ktory sa realizuje v ramci
vykonu subjektivneho prava stanoveného zdkonom, pripadne v ramci zakonom uloZenej povinnosti,
akym vzhladom na vy$Sie uvedené je aj podanie oznamenia o skuto¢nostiach, Ze bol spachany trestny
¢in, t. j. podanie trestného oznamenia. V konani nebolo preukazané, ze by Zalovany 1/ a Zalovany 2/
rozSirovali informacie o trestnom stihani Zalobkyne 1/.



12. Pokial ide o oznac&enie Zalobcu 2/ za hazardného hraca v telefonickom rozhovore so Zalovanym 1/,
odvolaci sud uvadza, Ze toto skutkové tvrdenie Zalovaného 1/ na adresu Zalobcu 2/ nebolo objektivne
spbsobilé privodit Zalobcovi 2/ ujmu na jeho osobnostnych pravach, pretoze bolo vyluéne predmetom
komunikécie medzi nimi dvomi, nedo$lo k Ziadnemu zverejneniu tohto tvrdenia pri€inenim Zalovaného
1/ a opak v konani preukazany nebol.

13. Vyjadrenie subjektivneho nazoru vysloveného v rdmci uplatiiovania procesnych prav sporovej strany
v sudnom konani nemozno oznacit za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, ak sa tak stalo
spbsobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu déjst. Odvolaci sud je preto zhodne so
sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze vyjadrenie Zalovaného 1/ v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/33/2010, ako aj vyjadrenie X. A. obsiahnuté v odvolani vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/26/2010, neboli spésobilé zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/. Inkriminované tvrdenia Zzalovaného 1/ a X. A. boli su€astou sudnych
konani, v ktorych Zalovany 1/ ako aj X. A. vystupovali ako sporové strany. Ich hodnotiace tvrdenia na
adresu Zalobcu 2/ o tom, Ze ma byt hazardny hrac (zo strany Zalovaného 1/) a vyjadrenie X. A. o
sklonoch Zalobcov k pachaniu trestnej Cinnosti, nemali Ziaden presah mimo tychto konani a boli len
subjektivnym tvrdenim Zalovaného 1/ a X. A. v uvedenych veciach. Nedoslo k Ziadnemu zverejneniu
ich tvrdeni, ¢i uZ na internete alebo v médiach. Na zaklade uvedeného mézZe odvolaci sud urobit
zaver, Ze Zalobcami namietané vyroky mali povahu subjektivnych tvrdeni, pri¢om niektoré z nich neboli,
resp. nemuseli byt v sulade s objektivnym stavom reality, ale nemozno ich bez dalSieho oznadit za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/. Vo vztahu k vyjadreniu X.
A. uvedeného v odvolani v inom sudnom konani navySe odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie
poukazuje na to, Ze Zalovani nenesu zodpovednost za vyroky tretich osob.

14. Dizka trestného stihania a jeho dopady na osobny, zdravotny a rodinny Zivot Zalobkyne 1/, ako aj na
zdravotny stav jej manzela a syna, na ktoré poukazovala Zalobkyria 1/ v odvolani, su pre prejednavanu
vec bez relevancie, kedZe dizka trestného konania a jeho vplyv na Zalobkyfiu 1/ a jej rodinnych
prisludnikov nie su predmetom tohto konania. Inymi slovami, v konani o ochranu osobnosti nebolo
povinnostou ale ani opravnenim sudu prvej indtancie hodnotit' dizku trestného konania vedeného proti
Zalobkyni 1/. Povinnostou konajuceho sudu rovnako nebolo v tomto konani zistovat, komu vydali organy
¢inné v tresthom konani uznesenie o zacati trestného stihania, ani to, & X. A. bol osobou, ktora by sa
mohla dostat k takému dokumentu, kedZe takato skutkova okolnost nebola predmetom Zaloby, resp.
konania. Rovnako nebolo povinnostou sudu prvej instancie dat Zalobkyni 1/ odpoved na to, ako sa
X. A. mohol dostat’ k informaciam, ku ktorym nemal mat pristup, pretoZe takéto skutkové okolnosti
neboli predmetom Zaloby. Zalobkyfa v konani nepreukéazala, Ze tieto informécie ziskal prostrednictvom
Zalovanych. V konani nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by si svedok A. vytvoril svoj
negativny nazor na Zalobcov prave v désledku informacii o tresthom konani, kedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ a svedok X. A. sa nepoznaju.

15. K namietke Zalobkyne 1 / spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze bolo povinnostou Zalovanych pred podanim
trestného oznamenia starostlivo preverit’ fakticky stav, ustalit vySku manka a zodpovednu osobu a
tiez skumat, €i podanim trestného oznamenia neddjde k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne 1/,
odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle trestného poriadku kazdy, kto sa hodnovernym sp6sobom dozvedel o
skuto€nostiach nasved&ujucich o tom, Ze bol spachany trestny €in, je povinny uvedené oznamit orgdnom
¢innym v trestnom konani. Takyto oznamovatel ma povinnost uviest v8etko, €o mu je o skutku zname,
nema v8ak povinnost pred podanim oznamenia preverovat fakticky stav veci a vSetky d'alSie skutoénosti
relevantné pre trestné konanie. To je totiZ povinnostou organov &innych v tresthom konani, ktoré su
zaklade zisteného skutkového stavu povinné ustalit, & bol spachany trestny €in i uz vo forme precinu
alebo zlocinu.

16. Pokial ide o odvolanie Zalobcov proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, odvolacia
argumentacia Zalobcov, Ze im bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, je v
tejto suvislosti pravne bezvyznamna. Totiz samotné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ma za
nasledok, Ze strana, ktorej bolo toto oslobodenie priznang, nie je povinna platit sudne poplatky. Priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v8ak sporovu stranu nezbavuje povinnosti v pripade prehry v spore
nahradit’ protistrane trovy konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalovani boli v predmetnom
spore plne uspesdni, vznikol im narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.



17. Zo spisu vyplyva, ze Zalobcom bol napadnuty rozsudok dorueny dia 13. 3. 2017. 15 - dfiova lehota
na podanie odvolania im teda zac¢ala plynut diia 14. 3. 2017 a uplynula diom 28. 3. 2017, ktory pripadol
na utorok. Zalobcovia 1/, 2/ podali odvolanie (&. |. 288) osobne na stde prvej instancie dfia 21. 3. 2017,
teda véas a podla jeho obsahu nim napadli vyrok o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa 1/
odvolanie doplnila podanim z 24.3.2017 (&. I. 303), ktoré bolo toho istého dfia osobne podané na sud
prvej indtancie. Zalobkyria 1/ teda doplnila odvolanie v&as - pred uplynutim odvolacej lehoty. Zalobca 2/
odvolanie doplnil podanim z 27.3.2017 (€. I. 307), ktoré bolo na postu podané dfia 28.3.2017, teda v€as
- v posledny deri odvolacej lehoty. Preto neobstoji nazor Zalovaného 1/, Ze Zalobcovia odvolania doplnili
oneskorene a Ze by teda odvolaci sud nemal na ne prihliadnut.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

19. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolaci sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému 1/ priznal proti Zzalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému 2/ odvolaci sud rozhodol
podla 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



