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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: P.. Z. D., so sidlom UL. L. &. X, XXX
XX C. C., spravca konkurznej podstaty Upadcu P.. C. U. - S. S., s miestom podnikania - C. XXXX/XX,
XXX XX T., P.: XXXXXXXX, zastupeného: Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom Horna 32, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanym: 1. P.. A. S., nar. XX. XX. XXXX, , trvale bytom XXX XX C. XXX, ob¢an SR,
zastupenému: JUDr. Maria Bellakova, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie Nemcianska cesta
95, 974 01 Nemce, 2. IRON ART, a. s., so sidlom 962 68 Hontianske Tesare 171, ICO: 31698484,
zastupeného: Aequitas s.r.o. so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 84.340,40 EUR
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 15. januara 2019,
¢. k.: 8C/58/2011-534, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania v rozsahu 100% Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 84.340,40 EUR spolo&ne a nerozdielne. Konstatoval, Ze pocas konania bol
na Zalobcu uznesenim okresného sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 2 K/62/2011 vyhlaseny konkurz.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/ si ufiho prostrednictvom Ustnej objednavky objednal dodanie materialu
a rastlinnych a zahradnickych prac v mieste bydliska Zalovaného 1/ Q. C. XXX, priCom prace mali
byt realizované od septembra 2007 do decembra 2007. Dohoda na cene diela bola 91.615,22 EUR.
Zalobca prostrednictvom svojich pracovnikov riadne vykonal dohodnuté prace a zalovany 1/ prevzatie
diela potvrdil v Zapisnici o dodani a prevzati zo dfia 17. 12. 2007. Na zaklade toho zalobca Zalovanému
1/ vystavil faktaru &islo 2008/001 splatnt dfia 20. 06. 2008 na sumu 84.340,40 EUR. Zalovany 1/ v liste
zo diia 19. 05. 2008 uviedol, Ze toto dielo si nikdy neobjednal, preto nemieni fakturu uhradit. Zalobca
tvrdil, Ze objednavka diela bola uskutoénena Zalovanym 1/, ktory je povinny zaplatit' tito sumu. PretozZe
objednavka bola realizovana ustne, za ucelom pravnej istoty ako pasivne legitimovaného uviedol aj
Zalovaného 2/.

3. Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobca nijako nepreukazal narok, ktory uplatfiuje. Zalovany 1/
argumentoval, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu neuzavrel, vzdy vystupoval ako konatel Zalovaného 2/.



Zalovany 2/ potvrdil, Ze so Zalobcom uzatvoril Gstnu zmluvu o dielo. Pévodne uviedol, Ze sa dohodli sa
na predmete a rozsahu diela, Zalobca odporcovi 2/ za vykonané prace vystavil faktary Cislo 2007/111
na sumu 504 560 Sk, splatnu dna 14. 08. 2007, &islo 2007/123 na sumu 302 736 Sk splatnu dria 13.
09. 2007, ¢islo 2007/126 na sumu 380 919 Sk splatnu dria 08. 10. 2007 a ¢&islo 2007/170 na sumu 540
398,50 Sk (spravne ma byt 546 983,50 Sk) splatnti diia 08. 11. 2007. Zalovany 2/ tieto faktary v celkovej
vyske 57.598,04 EUR uhradil. Po vykonani diela bola dria 15. 12. 2007 spisana zapisnica s vyhradou
poskytnutia zaru€nej lehoty jedného roka vzhladom na nedostatoéne pripravenu pédu. Pokial ide o
z4pisnicu zo diia 17. 12. 2007, na ktoru poukazoval Zalobca v Zalobe, tuto Zalovany 2/ nikdy nepodpisal.
4. Po tom, ako odvolaci sud skorsi zamietajuci rozsudok zrusil, sud prvej inStancie vychadzajuc z jeho
zaverov vo veci dalej konal a Zalobu opatovne zamietol ako neddévodnu. V ramci zistovania skutkového
stavu predov8etkym skumal, €i doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo a kto je pasivne legitimovanym
v spore, kedZe Zalobca oznadil aj zalovaného 2/. Vo vztahu k Zalovanému 1/ dospel k zaveru, Ze nie je
pasivne legitimovany, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by s nim platne uzatvoril tvrdent zmluvu o dielo.
Z dokazovania nevyplynulo preukazania zakladnych predpokladov, ktoré zakon vyZzaduje pri zmluve o
dielo, a to rozsah diela a cena, ktora musi byt ur€ita, inak ide o absolutne neplatny pravny ukon. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 37 OZ.

5. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobu tieZz nepovazoval za dévodnu, ked mal preukazané, Ze zo strany
Zalobcu doslo k vykonavaniu urCitych zahradnickych prac na ranéi v C., priom mal preukazané,
Ze Zalovany 1/ ako vlastnik pozemku tento prenajal Zalovanému najomnou zmluvou 29. 6. 2007 na
doCasné uzivanie s cielom vybudovania reprezentatného a administrativneho a oddychového centra
sluZiaceho na rokovania a prezentacie s obchodnymi partnermi. Vykonanie tychto prac Zalovany 2/
nerozporoval, tvrdil, Ze za prace zaplatil Styrmi faktarami. KedZe vztah medzi zalobcom a Zzalovanym 2/
sud kvalifikoval ako vztah podnikatel'sky, aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika, predovietkym
§ 536 ods. 1, 2,3 ObZ. Aj ked pre platné uzatvorenie zmluvy o dielo postaduje ustna forma, musi
obsahovat uréenie zmluvnych stran a predmet zmluvy, teda rozsah diela, ktory je vykonavany. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukéazal, kedy konkrétne bola tato zmluva
uzatvorend, ani rozsah diela &i dohoda o cene.

6. KedZe sud nemal preukazané platné uzavretie zmluvy, pri€om mal preukazané, Zze doS$lo k vykonu
urcitych prac na ranci C., skumal, ¢&i existuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na
to, Ze vydanie bezdévodného obohatenia podla § 450 ods. 1 OZ sa uplatriuje voci tej osobe, kto sa na
ukor iného bezddvodne obohatil. Z dokazovania vyplynulo, Ze pozemky, na ktorych sa prace vykonavali,
vlastnicky patria Zalovanému 1/, preto pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia
bol Zalovany 1/. PretoZe tento vzniesol namietku premi¢ania, sud tato preskumal a dospel k zaveru, Ze
narok je preml€any. Mal preukazané, Ze na ranc&i sa naposledy pracovalo 12. 12. 2007. Nasledujucim
dfiom, kedZe uz nedochadzalo dalej k pracam, si mohol Zalobca prvykrat uplatnit vydanie bezdévodného
obohatenia. Od 13. 12. 2007 mohlo déjst prvykrat k uplatneniu bezdévodného obohatenia, v zmysle §
107 ods. 1 OZ dvojroéna preml&acia doba uplynula 13. 12. 2009. Zaloba bola podana diia 13. 12. 2010
na Okresny sud Zvolen, teda po uplynuti premli€acej lehoty. O trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit' a zaviazat Zzalovaného 1/ a
zalovaného 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 84.340,40 EUR s prisluSenstvom. Ako odvolaci
dévod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Argumentoval,
Ze opodstatnenost namietanych nespravnych skutkovych zisteni, ktoré sa premietli do nespravneho
pravneho posudenia veci, zaklada potrebu podla § 384 CSP zopakovat a doplnit odvolacim sudom
dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/ za u€elom odstranenia rozporov tykajucich sa jeho obrany v
otazke, kto a za akych okolnosti dal pokyn na preplatenie Styroch faktar (2007/111, 2007/123, 2007/126,
2007/170), ako aj nariadenim odborného vyjadrenia alebo znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia
odhad hodnoty stavebnych prac na zodpovedanie otazky: "Stanovit cenu prac, dodavok materialu
a rastlin s vysadbou vykonanych Zalobcom a v obdobi september az december 2010 na pozemku
Zalovaného 1/ P.. A. S. ,Q. C. XXX* podla faktury &islo 2008/011 zo dria 30. 4. 2008 a podfa zapisnice
o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb alebo ich ucelenych €asti zo dfia 15. 12. 2007 a zo dfia
17.12. 2007~

8. Namietal, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie pravnym posudenim veci sa bezdbévodne
odklonil od pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu a vo vSetkych nastolenych pravnych
otazkach rezignoval na nazorovu zavaznost sudu vyssej inStancie. V jadre pouZitej argumentacie sa
tymto otazkam vyhol a interpretoval ich sebe vlastnym spésobom. Tym svojvolne, teda arbitrarne,
bez opory v zistenom skutkovom stave (a bez zodpovedajucej zmeny skutkového stavu na podklade
majuceho sa doplnit dokazovania oproti stavu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu i bez zmeny



skutkového stavu v tadiu po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu) zasadne zmenil hodnotenie
skutkového stavu. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré spociva v nereSpektovani
jednotlivych procesnych pravidiel podla CSP premietajucich sa do nepreskumatelnosti pre nedostatok,
nezrozumitelnost, rozpornost a zmétoénost odévodnenia rozsudku. Odévodnenie rozsudku nespifia
zakonnu poziadavku na povinnost sudu vyrovnat sa s argumentami a navrhmi stran sporu. ZvIast
chyba vysvetlenie a zdévodnenie odklonu od kasaénej zavaznosti pravneho nazoru zaujatého odvolacim
sudom v zruSujucom uzneseni. Pozornosti sidu prvej indtancie uslo, Zze vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktorému v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud nevenoval takmer ziadnu
pozornost. Sud prvej inStancie vo vazbe na v konani zisteny skutkovy stav nereSpektujuc pritom pravne
zavazné zavery odvolacieho sudu vytvoril prekvapivo a nepredvidatelne vlastnu skutkovu platformu.
Poukazal na to, Ze rozsudok neobsahuje nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, pretoZe chyba posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, sid nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych konkrétnych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dobkazov riadil. Sud nepovazoval za potrebné podporit prijaty verdikt ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. V rdmci vlastnej rozhodovacej €innosti sud tendencne vytvoril tedriu o
absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo, &im svojvolne a neudrzatefne vytvoril zaklad pre rozhodnutie
0 bezdbévodnom obohateni a jeho preml€ani. Poukazal taktieZz na intitat predbezného pravneho
posudenia veci v zmysle § 181 ods. 2 Zalobca tvrdil, Ze po&as konania dostatoéne argumentoval
v prospech verzie potvrdzujucej uzavretie zmluvy o dielo v rozsahu zodpovedajucom uplatnenému
naroku. Potom proces hodnotenia vykonaného dokazovania v napadnutom rozhodnuti je v zrejmom
rozpore s obsahom jednotlivych dbkazov a v evidentnom nesulade s dékaznou situaciou a tiez s pravne
zavaznym stanoviskom odvolacieho sudu. Zalobca za nepreskumatelné povazuje Uvahy a postupy
sudu o predbeznej otazke tykajucej sa posudenia absolutnej neplatnosti Ustne uzavretej zmluvy o dielo.
Nepreskumatelnost je zaloZzena primarne svojvolnym vytvorenim skutkového stavu v otdzke posudenia
platnosti zmluvného vztahu, na zaklade ktorého bolo uskutoénené pinenie bez poskytnutia jeho
protihodnoty Zalobcovi. Vo vazbe na sidom akceptovanu namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym
1/ intenzita svojvolnosti v tejto €asti odévodnenia napadnutého rozsudku markantne presahuje krajné
hranice ustavnej akceptovatelnosti, ked sud nad ramec skutkového vymedzenia namietky premli€ania
(Zalovany 1/ argumentoval trojronou premi€acou lehotou vychadzajuc z ukonéenia prac najneskor
dfiom 12. 12. 2007 bez ohladu na zapisni¢né odovzdanie a prevzatie diela) akceptoval obsahovo Uplne
inU namietku, ktoru Zalovany 1/ nevymedzil tak, ako ju pojal sud do svojho odévodnenia. Poukazal taktiez
na skratkovity minimalizmus a popisnost argumentacie sudu.

9. Poukazal na inu vadu konania, ktora spoc€ivala v tom, Ze zalobca v priebehu celého konania pred
sudom prvej indtancie substancoval v spornej skutkovej otazke zhotovenia diela a jeho ceny skutkovu
i pravnu argumentaciu s uplatnenim jednotlivych prostriedkov procesného utoku, na ktoré sud prvej
inStancie nereagoval bud’ vébec alebo nedostato¢ne. Namietana ina vada spociva v nereSpektovani
pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu a v prekvapivom svojvolnom vytvoreni vlastnej
skutkovej platformy vykazujiuce znaky nepreskumatefného rozhodnutia. Poukézal na odévodnenie
v bode 48 rozsudku, priom na tuto Cast’ je nutné nazerat cez predbezné pravne posudenie veci
a urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, ked sud zverejnenim kone€ného postoja v
tejto otazke neumoznil zalovanému dalej argumentovat. Nepreskumatelnost' je v tejto Casti zaloZzena
absenciou dostatoéného objemu koherentnych vysvetlujucich uvah a hodnotiacich Usudkov sudu v
prieniku s absenciou prisluSnej procesnopravnej argumentacie podporujicej rozhodnutie sudu v tejto
Casti uplatneného naroku.

10. Poukazal na to, Ze sud rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na zaklade skutocnostii, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti. V pripade, Ze z vykonanych skutkovych zisteni sud prijme zavery,
ktoré z nich nevyplynuli, pri€om skutkové zistenia tvoria zasadny skutkovy ramec pre pravne posudenie
veci, ide o naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), ked sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na nazor odvolacieho
sudu, ked je nepochybné, Ze doslo k zhotoveniu diela, respektive jeho €asti a bolo povinnostou sudu
prvej inStancie zaoberat sa vSetkymi dékazmi a tvrdeniami prezentovanymi Zalobcom v prospech jeho
verzie. Ide o skupinu d6kazov, a to vysluch Zalobcu na pojednavani dria 16. 11. 2011, svedecké vypovede
svedkov, listinné dékazy, dodacie listy, fotodokumentacia. Tieto dokazy sud opomenul vélenit do volného
hodnotenia dékazov v zmysle § 191 CSP. Zalobca navrhol vykonat opakovany vysluch Zalovaného 1/
na odstranenie nezrovnalosti v jeho tvrdeniach, ohliadku miesta a znalecké dokazovanie na hodnotu
diela. Ani jeden z tychto dokazov sud nevykonal, pri€¢om uviedol, Ze bez ingerencie sudu nie je schopny
Zalobca vykonat posudok pristupom na cudzi pozemok.



11. SkutoCnost, Ze sa Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sudu nijako nevyjadril k okolnostiam fakturacie
za vypracovanie architektonického spracovania nezbavovala sud povinnosti vysporiadat’ sa s obsahom
tohto listinného dékazu a v€lenit ho do komplexného skutkového stavu. Z obsahu faktury Cislo 2008/004
zo dna 31. 10. 2008 vyplyva, Ze ide o architektonické spracovanie jazera a konzultacie k vyberu
hydroponickych nadob a ich vysadbe, vymedzenie ulohy sa zjavne tyka len &asti zhotovovaného
diela, a to tej, ktora mala by s najva¢Sou pravdepodobnostou vykonavana v roku 2008. Neexistuje
Ziaden obsahovy suvis medzi fakturovanymi pracami a dodavkami a medzi fakturaciou ohladom
architektonického spracovania. Vykonanim tohto dékazu nie je mozné Ziadnym vykladom dojst k zaveru
o nepreukazani vykonani diela.

12. Podobne ako v bode 48 aj v bode 59 odbvodnenia prestavuje Uvodna formulacia prvej vety
bezobsazné klisé, pricom ani z dalSieho textu odévodnenia nie je mozné zistit, o ktoré konkrétne dokazy
sud prvej indtancie oprel hodnotiace usudky a myslienkové postupy. Zasadny omyl vidi Zalobca v tom,
Ze sud z hladiska skutkovo relevantnych zisteni posudzoval podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
dielo, ktoré predpoklada obchodny zakonnik, hoci vo vztahu k Zzalovanému 1/ sa nemohlo jednat’ o
obchodnopravny vztah, ale iSlo o zmluvu o dielo podla ustanoveni § 631- § 643 OZ. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zalovany 2/ opakovane potvrdil a uznal uzavretie zmluvy o dielo. Vzhladom na
evidentnu personalnu previazanost nie je mozné ako hodnovernu hodnotit' verziu zalovaného 1/, ze o
uzavreti zmluvy o dielo s jej podstatnymi obsahovymi naleZitostami nemal Ziadnu vedomost.

13. Upriamil pozornost' na to, Ze uSlo pozornosti sudu pri komplexnom hodnoteni dékazov, Ze uz na
pojednavani dfia 6. 11. 2011 doSlo k zasadnému rozporu medzi tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného
1/ a medzi tvrdenim Zalovaného 1/. Pokial pravny zastupca popieral, Ze by Zalobca vbébec vykonal
nejaké prace na objekte v C., Zzalovany 1/ v rdmci svojho prednesu potvrdil vykonavanie prac v C.,
pricom spochybnil vykonavanie prac v sidle firmy Zalovaného 2/ v D. R.. Tento rozpor mal byt sidom
hodnoteny v prospech verzie Zalobcu. Pokial teda P.. S. priznal vykonavanie prac, muselo sa tak stat
len s jeho suhlasom a po predchadzajucom dohovore ohladom podstatnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy o dielo - t. j. 0 rozsahu a cene diela. V rovine skutkovych tvrdeni Zalobca namieta nespravnost
zaverov, ktoré vyustili do posudenia Ustne uzavretej zmluvy o dielo ako absolutne neplatného pravneho
Ukonu, ked skutkové tvrdenia Zalobcu podporené listinnymi dékazmi (dodacimi listami, smenovnicami,
fotodokumentaciu), su potvrdzované tiez obsahom zapisnice zo dnha 17. 12. 2007. Tato zapisnicu
je mozné povazovat za relevantny dékaz o podstatnych obsahovych néleZitostiach zmluvy o dielo
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, pretoZe v jednotlivych ustanoveniach zapisnice je mozné
zrozumitelne identifikovat' rozsah diela, jeho cenu, termin zacatia/dokonCenie, prevzatie bez vyhrad a
zavereény posudok s pozndmkou o odovzdani keramiky v marci 2008. Pokial nebolo mozné vykonat
znalecké dokazovanie na namietanu pravost podpisu P.. S. na zapisnici zo dfia 17. 12. 2007, nie je v
sulade s bremenom tvrdenia a dokaznou tedriou spochybriovat obsah a vyznam skutkovej informécie
uvedenej v képii tohto dokumentu v prospech verzie Zalobcu. Jednoduchym vizualnym porovnanim
podpisu P.. S. na zapisnici s inymi v sidnom spise dostupnymi pisomnostami je mozné ustalit, Ze ide o
totozny podpis. Sud neprihliadol na to, Ze ma k dispozicii Uradne overenu fotokdpiu zapisnice notarskym
uradom, ¢o prestavuje vyssi stupen hodnovernosti.

14. Sud prijal nespravne zistenia ohfadom premi¢ania, sud nebol opravneny bez zmeny skutkového
stavu zaloZzeného doplnenym dokazovanim v intenciach zavazného nazoru odvolacieho sudu svojvolne
tento prelomit len s poukazom na zavedenie nového procesného predpisu.

15. K odvolaciemu dbévodu spoc€ivajucemu v nespravnom pravnom posudeni poukazal na nespravne
aplikovanie § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 34, § 37 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 149, § 151 ods. 1, § 151 ods. 1, § 191
ods. 1, § 220 ods. 2, 3 CSP. PretoZe pasivna vecna legitimacia nasvedcovala Zalovanému 1/, sud mal
spravne pouzit na posudenie platnosti zmluvy ustanovenie § 631- § 643 OZ. V tejto suvislosti poukazal
na rozdiely pravnej upravy zmluvy o dielo v Ob&ianskom zékonniku a Obchodnom z&konniku. V zavere
uviedol, Ze Clenitej, blizSie konkretizovanej skutkovej pravnej argumentacii zalobcu mala zodpovedat’ aj
rovnako pocetna a &lenita odpoved sudu, aby iSlo preskimatelné zddévodnenie. V zmysle zasad iura
novit curia bolo povinnostou dat kvalifikovanu a Specificki odpoved pri pravnom posudeni spornych
skutkovych otazok.

16. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne
a pravne spravny potvrdit, priom s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani nesuhlasil a poprel ich
v celom rozsahu. Sud prvej indtancie sa neodklonil od pravne zdvézného stanoviska odvolacieho sudu
a postupoval v sulade so zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v uzneseni zo dfia 27. 5. 2015 &. k.
15C0/84/2014. VSetky tvrdenia Zalobcu v odvolani tykajuceho sa toho, Ze sud prvého stupfia sa mal
odklonit' od pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu, su nepravdivé. Stotoznil sa so zaverom



sudu, Ze namietka Zalovaného 1/, Ze pohladavka Zalobcu je preml&ana, je v plnom rozsahu dévodna a
sud takéto preml¢ané pravo podfa § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 OZ nemdze priznat. V ramci posudzovania
namietky premli€ania sud v sulade so zavermi odvolacieho sudu skumal, ¢i medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu platnej zmluvy o dielo. Stotoznil sa so zaverom sudu, Ze uzatvorenie zmluvy v Ustnej forme
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nebolo Zalobcom preukdzané. Zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym 2/
je neplatna. Zaloba nie je dévodna, ugastnici neuzatvorili platn zmluvu o dielo. Sud spravne vyhodnotil,
Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta platne zmluva o dielo, preto ide o bezdévodné obohatenie,
ktoré sa musi vydat podla § 450 ods. 1 OZ. Sud mal preukazané, Ze pozemky, na ktorych sa mali
vykonavat’ prace, patri Zalovanému 1/ a na zaklade tejto skuto&nosti bezdévodné obohatenie bolo
na strane Zalovaného 1/. Pohladavka Zalobcu vod&i zalovanému 1/ z titulu vydania bezdévodného
obohatenia je preml€ana, nakolko uplynula dvojro€na premi¢acia lehota podla § 107 ods. 1 OZ. Podla
nazoru Zalovaného 1/ prace skoncili uz v novembri 2007, o vyplyva zo zapisnice o odovzdani a prevzati
diela zo dnia 15. 12. 2007 ako aj svedeckej vypovede pana M. Q.. Aj v pripade, Ze by sa den 12. 12.
2007 povazoval za derl ukoné&enia prac, tak defi, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, je
den 12. 12. 2007.

17. Koniec premli¢acej lehoty v takomto pripade pripada na defi 12. 12. 2009. KedZe Zaloba bola podana
dfia 13. 12. 2010, bola podana po uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu sud spravne Zalobu zamietol.
Nakofko doslo k zamietnutiu z dovodu namietky premli€ania, sud sa dalSimi skutoénostami nezaoberal,
ako na to poukazal krajsky sud. Poukézal na to, Ze sud nie je povinny vykonat' v8etky navrhnuté dokazy,
Co vyplyva z § 185 ods. 1 CSP, ako aj prislusnej judikatury, napr. uznesenia NS SR ¢&islo 6 Cdo 48/2011,
6 Cdo 2017/2013, 6 Cdo 337/2014). Z tohto dbévodu tvrdil, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade
so zavermi odvolacieho sudu.

18. Taktiez pravo zalobcu na spravodlivy proces nebolo Zziadnym spésobom porudené. VSetky tvrdenia
Zalobcu v odvolani tykajuceho sa toho, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces,
sU nepravdivé. Sud reSpektoval procesné pravidla podfa CSP, rozsudok je nepreskumatelny a
zrozumitelny, odévodnenie obsahuje vSetky zakonom pozZadované naleZitosti. Sud sa neodklonil od
kasactnej zavaznosti pravneho nazoru zaujatého odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni. Tvrdenie
Zalobcu, Ze ide o svojvolné rozhodnutie, je nepravdivé. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. PretoZze v konani bola Zalovanym 2/
namietana skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal rozsah vykonanych prac, dohodu o cene a odvolaci sud
tiez v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze nie je zrejmy obsah zmluvy o dielo, rozsah prac, cena diela,
t. j. neboli naplnené zakonné predpoklady uzatvorenia zmluvy o dielo, bolo mozné predvidat, Ze sud
pravne posudi, Zze medzi u¢astnikmi nebola uzatvorena platne zmluva o dielo, preto ide o bezdévodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat. V tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Ak
by aj Zalovany 2/ tvrdil, Ze uzatvoril Ustnu zmluvu o dielo so Zalobcom a sud zisti, Ze tato zmluva je
absolutne neplatna pre neurcitost, neméze na fu prihliadat’ ako na platnd zmluvu. O nepredvidatelnosti
rozhodnutia mozno hovorit iba v pripade rozhodnuti odvolacieho organu, nie v pripade prvostupriovych
rozhodnuti. Zalobca sa zu&astfioval pojednavani, mal moznost nahliadat’ do spisu a sid mu umoznil
uplatfiovat procesné prava. Z prava na spravodlivy proces nevyplyva povinnost sudu vykonat vsetky
navrhnuté dékazy, ak sud niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, nemozno to povazovat, Ze bolo
Zalobcovi znemoznené uplatnit' si jeho procesné prava v konani.

19. Sud po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu zverejnil predbezné pravne posudenie veci, vyjadril
sa k tomu, Ze nie je preukazany rozsah diela a cena, udaj o tom, kedy strany uzatvorili zmluvu, t. j.
zakonné predpoklady uzatvorenia zmluvy o dielo, na ¢o poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti, tieZz sa vyjadril, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona. V konani nedo$lo k inej vade,
sud prvej inStancie postupoval v sulade s CSP a konal aj so zavermi odvolacieho sudu. Sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam. Sud vychadzal pri
posudzovani podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o dielo z Obchodného zakonnika, nakoflko
prace boli vykondvané na podnet Zalovaného 2/, o vyplyva aj z vykonanych dbkazov, t. j. i8lo o vztah
medzi podnikatelmi. Nebol preto dévod na to, aby sud pri posudzovani zmluvy vychadzal z Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ktorym by preukazal uzatvorenie zmluvy o dielo medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/.

20. Namietky Zalobcu vo vztahu k rozporu medzi tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného 1/ a medzi
tvrdenim Zalovaného 1/ uviedol, Ze su nepravdivé, U¢elové a zavadzajuce. Pravny zastupca Zalovaného
1/ poprel, Ze by si Zalovany 1/ ako fyzicka osoba objednal od Zalobcu nejaké prace, tiez poprel, Ze by
Zalobca vykonal nejaké prace pre Zalovaného 1/ ako fyzicki osobu. Pravny zastupca Zalovaného 1/
nikdy netvrdil, & by sa nevykonavali Ziadne prace na objekte v C.. P.. S. na pojednavani jednoznane
uviedol, Ze: ,€o sa tyka vykonavanych prac, tak tieto prace sa mali vykonavat na podnet Zalovaného 2/,



ja som vzdy so Zalobcom jednal ako konatel Zalovaného 2/, nie ako fyzicka osoba“. Tzn., Ze tu nie je
Ziadny rozpor medzi tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného 1/ a Zalovanym 1/.

21. Poprel aj tvrdenie zalobcu, Ze zapisnicu zo dia 17. 12. 2007 je mozné povazovat za relevantny dokaz
o podstatnych obsahovych nalezitostiach zmluvy o dielo. Zalovany 1/ tito zapisnicu nepodpisal ani ako
fyzicka osoba, ani ako konatel Zalovaného 2/ a na tejto zapisnici nie je jeho podpis. Pretoze spochybnil
existenciu listiny, tak na jeho platné spochybnenie mu staci tvrdit, Ze takuto listinu v Zivote nepodpisal. V
takom pripade celé dékazné bremeno ohladne tejto listiny vratane pravosti podpisov zatazuje Zalobcu,
ktory si z tejto listiny pre seba prava vyvodzuje. Krajsky sud na Ziadnom mieste vo svojom zruSujucom
rozhodnuti nepovedal, Ze ide o ddkazné bremeno Zalovaného. Zalobca sam nepredloZil original listiny,
o ktorej tvrdi, Ze disponuje Uradne osvedcenu fotokdpiu, o samo osebe je dost' zardzajuce. Z dévodu,
Ze Zalobca nepredloZil original listiny, nebolo mozné vykonat ani znalecké dokazovanie na skiumanie
pravosti podpisu na zapisnici zo dha 17. 12. 2007.

22. TaktieZz sa nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu ohlfadom jednoduchého vizualneho porovnania
podpisu, pretoZze skimanie pravosti podpisu na zapisnici je otazkou odbornou a mdze ju posudit
iba znalec. Zaver o pravosti podpisu nemozno vyvodit' z vizualneho porovnavania podpisu. Nakoflko
Zalovany spochybnil pravost’ podpisu na zapisnici a Zalobca nepredloZil originl zapisnice, ktory je
potrebny pre znalecké dokazovanie, sid nemédze na zapisnicu ako dékaz prihliadnut. Uradne overena
fotokdpia zapisnice nie je postacujuca. Dékazné bremeno ohladom pravosti podpisu Zalovaného 1/ na
zapisnici je na Zalobcovi, nakolko tento si vyvodzuje z tejto listiny pre seba a prava, ¢o vyplyva aj z
judikatury, napr. uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009.

23. Neuznal ani namietku zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia veci. Sud spravne
vychadzal pri posudzovani podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o dielo z Obchodného zakonnika,
nakol'ko prace boli vykonavané na podnet Zalovaného 2/, €o vyplyva z vykonanych dékazov. Nebol preto
dévod na to, aby sud posudzoval zmluvu o dielo podia Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ktorym by preukézal uzatvorenie zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym
1/. Zalovany 1/ nepodpisal vo svojom mene ako fyzicka osoba v pravnom postaveni objednavatela
zéapisnhicu zo dna 15. 12. 2007. Zalovany 1/ poprel opravnenost vystavenia faktury s &islo 2008/011
zo diia 30. 4. 2008. Ani tieto prace si neobjednal. Na doplnenie uviedol, Ze Obgiansky zakonnik v
ustanoveniach tykajucich sa zmluvy o dielo nevyZaduje, aby bola dohodnuta cena diela, avSak rozsah
diela musi byt dohodnuty, pri€¢om je podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo. Ak by teda iSlo o zmluvu
o dielo podla Obc&ianskeho zakonnika, nebol by preukazany rozsah diela, t. j. zmluva by nebola urcita,
¢o by malo za nasledok taktiez neplatnost zmluvy podia § 37 ods. 1 OZ. Zalobca sam nevedel, s kym
uzatvoril zmluvu o dielo, o vyplyva aj z toho, Ze Zaloval Zalovaného 1/ aj zalovaného 2/. Zalobca tvrdenia
nejasné skutoCnosti, na druhej strane sam Zalovany 2/ sa vyjadril, Ze zmluvu uzatvoril so zalobcom
Zalovany 2/. Tato zmluva je v8ak neplatna, pri¢om pri posudzovani jej neplatnosti vychadzal sud spravne
z Obchodného zakonnika, kedZe posudzoval zavazkovy vztah medzi podnikatefmi. K bezdévodnému
obohateniu do8lo voéi Zalovanému 1/, nakofko pozemky, na ktorych sa mali vykonavat prace, patria
Zalovanému 1/.

24. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit' ako vecne
aj pravne spravny. Svojim obsahom sa stotozZnil s argumentaciou Zalovaného 1/. Tvrdenia Zalobcu
poprel v celom rozsahu, pretoZze mu nebolo znemoznené, aby uskuto¢hoval patriace mu procesné prava,
nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a konanie netrpi inou vadou.

25. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu ku kasacnej zavaznosti uviedol, Ze s nimi nesuhlasi. Sud prvej
inStancie sa neodklonil od pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu a postupoval v sulade s jeho
zavermi. Poukazal pritom na to, ze odvolaci sud ulozil povinnost prvostupfiovému sudu zaoberat' sa
namietkou preml¢ania vznesenu zalovanym 1/ a nasledne po posudeni namietky z nej vyvodit prislusné
zavery, pokial ju vyhodnoti ako v&asnu. Okresny sud sa primarne zaoberal namietkou premiCania.
Stotoznil sa so zavermi sudu, Ze namietka je dévodna a pohladavka premli¢ana. V ramci posudzovania
namietky premli€ania sud v sulade so zavermi odvolacieho sudu skumal, ¢i medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo. Co sa tyka rozsahu a ceny diela, tento rozsah diela nebol podra
sudu ustaleny stranami a ani Ziadnym sp6sobom nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy o dielo
bol stanoveny rozsah a cena tohto diela. Prave v tejto suvislosti poukazal na zavery sudu vyslovené v
bode 48 odévodnenia. Stotoznil sa aj so zaverom sudu uvedenym v bode 59 odévodnenia rozsudku.
Sud predovSetkym skumal, &i doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo a potom musel uréit, €i pasivne
legitimovanym v tomto pripade je Zalovany 1/, resp. Zalovany 2/. Podla nadzoru Zalovaného 2/ sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo. TaktieZ sa stotoznil so zaverom,
Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre uzatvorenie zmluvy o dielo, a to rozsah diela a cena. Sud
nemal zo strany Zalobcu produkované Ziadne dOkazy, ktoré by konkretizovali potrebné urcujuce atributy,



aby bolo mozné konanie stran sporu posudit ako zmluvu platnd. Sud spravne preto dospel k zaveru, Ze
nebola uzatvorena platne zmluva o dielo, a preto ide o bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat.
Mal preukazané, ze pozemky, na ktorych sa mali vykonavat prace, patria zalovanému 1/ a na zaklade
tejto skuto€nosti sa bezddvodne obohatil zalovany 1/. Sud spravne Zalobu zamietol z dévodu namietky
premi¢ania, a preto sa dalSimi skuto€nostami nezaoberal.

26. Tak, ako Zalovani 1/, Zalovany 2/ poukéazal na to, Ze prace skondcili uz v novembri 2007 a aj v pripade,
Ze by sa za den ukond&enia prac povazoval defi 12. 12. 2007, koniec preml&acej lehoty pripadol na 12.
12. 2009. Poukazal na to, Ze pokial ide o skuto€nosti uvedené v uzneseni krajského sudu, zruSujuce
rozhodnutie bolo vydané este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze v su€asnosti tie
skuto€nosti, na ktoré krajsky sud poukazal, Ze ma okresny sud vykonat dokazovanie ur€itym smerom,
uz nie je mozné v zmysle nového Civilného sporového poriadku vykonavat. Pokial ide o navrh na vykon
sa vykonanie dokazovania, sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi stran sporu a nema
povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat.

27. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie zalobcu vo vztahu k svojvolnosti a arbitrarnosti vytvorenia
skutkového stavu veci. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam. K navrhom na vykonanie dokazovania uviedol, Ze Zalovany 1/ uz bol vypoc&uti
v rdmci sudneho konania, priCom opakovany vysluch by nepriniesol Ziadne nové skutkové okolnosti
potrebné pre rozhodnutie. TieZ neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze Zalobca bez ingerencie sudu nie je
schopny vykonat sukromny znalecky posudok pristupom na cudzi pozemok. Toto tvrdenie je nepravdivé
a ucelové. Nevie si totiz predstavit, aku suc€innost by mal Zalovany 2/ poskytnut, pretoZe ohliadka na
mieste samom je neucelna a nemohlo by z nej vyplynut ni€ pre toto konanie.

28. Sud spravne vychadzal pri posudzovani podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o dielo z
Obchodného zakonnika, nakofko prace boli vykonavané na podnet Zalovaného 2/, o vyplyva z
vykonanych dbkazov. Nebol dbovod preto, aby sud vychadzal z Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie
Zalobcu, Ze uzatvoril zmluvu so Zalovanym 1/, nepreukazal. Taktiez rozporoval odvolanie Zalobcu
ohladom rozporov na pojednavani dfia 6. 11. 2011 v zhode s vyjadrenim Zalovaného 1/ uvedenym vo
vyjadreni k odvolaniu. Ziadny rozpor medzi tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného 1/ a Zalovanym
1/ neexistoval. K tvrdeniu Zalobcu vo vztahu k zapisnici zo dfia 17. 12. 2007 uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalobcu. Zapisnicu Zalovany 1/ nepodpisal. D6kazné bremeno ohladom tejto listiny vratane
pravosti podpisu zataZuje Zalobcu, ktory si z tejto listiny pre seba prava vyvodzuje. PretoZe Zalobca
nepredloZil origindl listiny, nebolo mozné vykonat ani znalecké dokazovanie. TaktieZz sa nestotoznil s
argumentaciu, Ze jednoduchym vizualnym porovnanim podpisu mozno dospiet k zaveru, Ze ide o totozny
podpis, pri€om skimanie pravosti podpisu je otazkou odbornou a mdze ju posudit iba znalec.

29. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol zhodné tvrdenia ako vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany
1/. Sud pri posudzovani podstatnych obsahovych nélezitosti zmluvy o dielo vychadzal z Obchodného
zakonnika, nakolko prace boli vykonavané na podnet Zalovaného 2/. Nebol dévod, aby sud postupoval
podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, ktory by preukazal uzatvorenie
zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

30. Na doplnenie poukazal, ze Obcliansky zakonnik v €asti tykajucej sa zmluvy o dielo nevyzaduje, aby
bola dohodnuta cena diela, av8ak rozsah diela musi byt dohodnuty a ide o podstatnu nalezitost’ zmluvy
o dielo. Uzatvorenie zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nebolo preukazané. Zalobca sam
nevedel, s kym uzatvoril zmluvu o dielo, o vyplyva aj z toho, Ze Zaloval aj Zalovaného 1/, aj Zalovaného
2/, Zalobca tvrdil nejasné skutoénosti, na druhej strane sam Zalovany 2/ sa vyjadril, Ze zmluvu uzatvoril
so zalobcom Zalovany 2/. Zmluva o dielo uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ je neplatna, pri¢om
sud pri posudzovani neplatnosti zmluvy vychadzal spravne z Obchodného zakonnika, kedZe posudzoval
zavazkovy vztah medzi podnikatefmi. K bezdévodnému obohateniu doslo voéi Zalovanému 1/, nakolko
pozemky, na ktorych sa mali vykonavat prace, patrili zalovanému 1/.

31. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Odvolaci sud preskimanim odvolacich dévodov Zalobcu, rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj
zaverov, ktoré vyvodil z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, pricom na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval spravne relevantné pravne normy.



34. Zalobca v UGvode odvolania predovdetkym namietal, Ze sid prvej instancie porusil kasacnu
zavaznost, ked tvrdil, ze pre konanie po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom plati zasada viazanosti
niz8ieho sudu vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vo veci sa sud prvej inStancie
prezentovanym pravnym posudenim veci bezdévodne odklonil od pravne zavazného stanoviska
odvolacieho sudu a vo v8etkych nastolenych pravnych otazkach rezignoval na nazorovu zavaznost sudu
vy$8ej indtancie. Tento argument pouZil aj v €asti, kde namieta porudenie prava na spravodlivy proces.
35. Preskimanim veci odvolaci sud takéto pochybenie nezistil. PredovSetkym treba upriamit’ pozornost
na to, Ze zruSujuce uznesenie tvori jeden celok a nemozno separovat urcité uvahy tak, aby v kone¢nom
dosledku vyzneli neobjektivne. Odvolaci sud predovietkym konStatoval, Ze rozhodnutie je pred€asné
v dosledku absencie ur€itych dékazov a naslednych vyvodenych skutkovych zaverov. Odvolaci sud
prizvukuje, Ze toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané 27. maja 2015, teda za platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Aj v tomto zmysle vec preskumal a vyvodil svoje zavery, uviedol uréité
Uvahy a nakoniec aj zavazné stanovisko pre okresny sud. Odvolaci sud uviedol, Ze doSlo k zhotoveniu
diela, pripadne jeho Casti. Tato skuto€nost’ bola preukazana. Boli vykonané urcité prace, nebolo v8ak
preukazané, kto uzavrel zmluvu, kedy, jej obsah ani iné bliZzSie okolnosti uzavretia zmluvy. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v Zalobe Zalobca uviedol tvrdenie, Ze Zalovany 1/ si u Zalobcu prostrednictvom ustnej
objednavky objednal dodanie materialu (rastlin) a zahradnickych prac v mieste bydliska Zalovaného
1/ - Q. C. XXX s tym, Ze termin zacatia realizacie diela bol stanoveny na september 2007 a termin
dokonéenia diela na december 2007. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa dohodli na cene diela vo vyske
91.615,22 EUR. Nasledne tvrdil, Ze riadne vykonal vietky prace, dodal Zalovanému 1/ vSetok objednany
material a dielo mu odovzdal, ¢o mal zalovany 1/ potvrdit v Zapisnici o odovzdani a prevzati dokon&enych
stavieb dfia 17. decembra 2007. Za u€elom uhrady Zalovanému 1/ vystavil fakturu €islo 2008/011 zo dfia
30. 4. 2008. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobca prilozil osved€enu fotokdpiu Zapisnice o odovzdani
a prevzati dokon&enych stavieb zo dfia 17. 12. 2007, fakturu ¢€islo 2008/011 zo dna 30. 4. 2008, list
Zalovaného 1/ zo diia 19. 5. 2008, ktorym fakturu vratil. Povinnostou Zalobcu pri podavani zaloby bolo
uviest vSetky rozhodujuce skuto€nosti a na svoje tvrdenia predlozit dékazy. Ani z jedného predloZzeného
dbkazu nevyplyva, aky bol obsah uzavretej zmluvy, kedy tato bola uzavreta a aky bolo skuto¢ny rozsah
prac, ktoré sa mali vykonat, aky mal byt rozsah dodaného materialu, kolko rastlin, aké zahradnicke
prace sa mali vykonat.

36. Vzhladom na nedostatky v zistovani skutkového stavu odvolaci sud musel tieZ konstatovat, Ze nie je
zrejmé, na zaklade akého podkladu sa zahrada realizovala, ked z obsahu spisu vyplyvalo, Ze fi Exterier
Group, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Borovianska 1127/14, fakturovala fakturou ¢. 2008/04 zo dria 31.
10. 2008 odberatelovi P.. A. S. architektonické spracovanie jazera na ranci v C.. Odporca fakturu vratil
ako neddvodnu. Citovand firma ma rovnaké sidlo, ako navrhovatel, pricom jedinym spolo€nikom tejto
firmy bol P.. C. U.. Faktura je aZz z oktébra 2008. Vzhladom na deficit tvrdeni Zalobcu uz v Zalobe, ale
aj poc€as konania nebolo zrejmé, aky mal byt rozsah prac. Nebolo zrejmé, &i iSlo aj o prace na jazierku
a i tieto boli vykonavané v ramci inych prac od septembra do decembra 2007. Preto odvolaci sud
usudil, Ze pre ziskanie celkového obrazu o danych vztahoch nie je bez vyznamu, ¢o a preco firma
navrhovatela fakturovala v €ase, ked sa uz na jazierku pracovalo. Nebolo zrejmé, ¢&i prace vykonaval
Zalobca aj na jazierku, ked ako dbkaz boli prilozené fotografie nie sadby rastlin ale vykopovych prac
pre jazierko. Nastali pochybnosti o postaveni Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalovanému 2/, odvolaci
sud preto uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, kedy, kde a za akych okolnosti
doslo k uzavretiu spornej zmluvy o dielo. Zmluva o dielo vyZzaduje naplnenie obsahovych néleZitosti,
teda aj predmet diela, vysledok, ktory musi byt vyhotoveny. Ide o podstatnu vec pre posudenie, ¢i a
kedy doslo k zhotoveniu diela. Uvahy odvolacieho siidu mali svoj zaklad v nedostatoéne vyvodenom
skutkovom zavere okresného sudu, ktory tymto okolnostiam nevenoval patriénd pozornost, prave z
tychto dévodov bolo potrebné predchadzajuci rozsudok zrusit. Okrem iného odvolaci sud ulozil sudu
vykonat dokazovanie na pravost podpisu zalovaného 1/ na zapisnici zo dfia 17. 12. 2007. Okresny sud
v tomto smere zalal vykonavat dokazovanie, ale v zmysle O. s. p. ho nemohol ukonéit, pretoZe Zalobca
nepredlozil original listiny, bez ktorého znalci nemohli dospiet k objektivhnemu zaveru o pravosti podpisu.
37. Odvolaci sud upozornil okresny sud na to, Ze nevenoval pozornost vznesenej namietke zaujatosti
Zalovanym 1/ diia 18. 09. 2013. Posudenie namietky preml&ania ma vyznam, ked je zrejmé, Ze dielo
bolo dodavané, navrh na zacatie konania bol podany na sude dia 13. 12. 2010. Z dovtedy vykonaného
dokazovania vyplyvalo, Zze prace mali byt ukonéené koncom novembra, priCom niektori svedkovia
uvadzaju, Ze pracovali aj zaCiatkom decembra. Podla evidencie dochadzky predloZenej zalobcom
vyplynulo, Ze jeho pracovnici pracovali na ranéi od septembra 2007 do novembra 2007, A. R. naposledy
12. 12. 2007, rovnako aj Z. U.. Podla tvrdenia Zalovaného 1/ (ako konatela za Zalovaného 2/) k
odovzdaniu diela zapisniéne doslo prinajmenSom 15. 12. 2007. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by



Zalobca vykonaval prace po datume 12. 12. 2007. Preto s prihliadnutim na dané skuto¢nosti odvolaci
sud ulozil povinnost’ prvostupfiovému sudu zaoberat’ sa namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym
1/. Nasledne po posudeni danej namietky bud z nej vyvodi prislusné pravne zavery, pokial ju vyhodnoti
ako v&asnu. Pokial nie, bude musiet zistit obsah zmluvy o dielo, rozsah prac a materialu, ktoré boli
predmetom zmluvy, ako bola uréena cena diela, €o z toho bolo vykonané v sulade so zmluvou a v akom
rozsahu, v ramci dokazovania bude vyhodnocovat predioZené uctovné doklady a ich hodnovernost aj
vo vztahu k uctovnictvu Zalobcu, &i boli riadne zau&tované a skuto&ne dodané objednavatelovi, ktory
dodanie tovaru podpisuje na dodacom liste, ktory je v uctovnictve s prisludnou fakturou, avsak za
predpokladu, Ze tieto doklady Zalobca ma. Odvolaci sud uviedol, Ze nepostacuju len dodacie listy, ktoré
nie su riadne vyhotovené, preto bolo dblezité zistit, & skutoCne boli riadne zaudtované a vykonana
dodavka materialu tak, ako je to v nich uvedené. Sudu bolo uloZené vyhodnotit’ faktiuru €. 2000/011,
ktorou bola vyfakturovana dodavka diela vo vztahu k dodacim listom. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze za dielo bolo zaplatené. Nepochybne ale bude potrebné sa zaoberat aj obranou odporcu
2/, Ze Ziada hodnotu Styroch faktur zapocitat vo forme obrany, pri€¢om ale je potrebné dodat, Zze musi ist
o zapocitatelnu polozku a odporca 2/ musi preukazat dévod naroku, resp. navrhovatel musi preukazat
hodnoverne uctovne realny dévod vystavenych Styroch faktuar.

38. Okresny sud po zruSeni rozsudku postupoval v sulade s nazorom odvolacieho sudu. Dokonca aj po
nadobudnuti U¢innosti nového procesného poriadku CSP mal snahu dokon¢it dokazovanie znaleckym
posudkom, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko znalci nemohli vykonat' tento posudok z dévodu, Ze
nebol predloZeny origindl listiny, na ktorej sa mal posudzovat podpis Zzalovaného 1/. Vzhfadom na
metodiku vykonavania znaleckého postupu grafolégom je logické, Ze neméze pri zistovani pravosti
podpisu vychadzat' z fotokdpie, hoci aj notarsky overenej. Ak Zalovany 1/ tvrdil, Ze Zapisnicu zo dna
17. 12. 2007 nepodpisal, nebolo mozné od neho oCakavat preukazanie negativnej skuto€nosti, tuto
povinnost’ mal Zalobca. Ak tvrdil, Ze ma overenu fotokdpiu tejto zapisnice, je logické predpokladat, Ze
pri overeni musel predloZit original. Zalobca nevysvetlil Ziaden rozumny dévod, preco original na Gdely
znaleckého dokazovania nepredloZil, pri¢om opakovane argumentoval, ze sud méze vychadzat aj z
fotokopie. Aj bez znaleckého dokazovania mozno vyvodit' zaver, Ze dnedné technologické moznosti
umoznuju réznym spbsobom narabat’ s listinou, preto okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze Zapisnica
zodiia 17. 12. 2007 nie je tym dokazom, z ktorého mozZno vyvodit skutkové okolnosti, na ktoré poukazuje
Zalobca.

39. Okresny sud nezmenil hodnotenie skutkového stavu zasadnym vyznamom, pretoZe skutkovy stav
zisteny do zruSujuceho rozhodnutia nebolo dostatoCny, zavery, ktoré vyplynuli z dokazovania, neboli
dostatoCne zrozumitefne vyhodnotené, pri€om odvolaci sud kon$tatoval, Ze zamietavé rozhodnutie nie
je zalozené na dostatoCne zistenom skutkovom stave. Ak skutkovy stav nebol dostatone ustaleny,
nemohlo ddjst’ k jeho zmene tak, ako to tvrdi Zalobca. Okresny sud nemusel odévodriovat odklon od
kasacnej zavaznosti, pretoZze postupoval v jeho sulade a zaoberal sa podstatnymi argumentami stran
sporu. Sud vysvetlil navzajom odporujuce si dékazy. Z rozhodnutia okresného sudu dostato¢ne vyplyva,
aké skutkové zistenia z vykonaného dokazovania vyplynuli, aké boli Uvahy sudu pri hodnoteni dékazov
a aké pravne zavery z nich vyvodil. Pravne zavery su v sulade so zistenym skutkovym stavom, pri¢om
rozhodnutie obsahuje relevantné vysvetlenie dévodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. V zmysle
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP okresny sud v oddvodneni uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil aj aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil. Z rozhodnutia vyplyva,
ako sa vyjadrili zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Podla citovaného ustanovenia
povinnostou sudu je jasne a vystiZzne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Zo zakonnej Upravy vyplyva poziadavka na jasné a vystizné vysvetlenie, teda také, ktoré
je pre stranu zrozumitefné a malo by byt presvedCivé. Povinnostou sudu nie je uvadzat obsiahle
teoretické uvahy. Treba na okraj poznamenat, Ze Zalobca subjektivne presved€eny vstupuje do sporu
s predpokladom Uspechu, svojou predstavou skutkovej stranky a aplikacie pravnych noriem. Akékolvek
rozhodnutie pre neho nepriaznivé bude nepresvedcivé a to aj v pripade, Ze z hfadiska objektivheho
pohladu a nezaujatého hodnotitefa méze byt presvedgivé a zrozumitelné. Zalobca do sporu vstupuje
s urcitou silou argumentov a dokazov, ktoré vS8ak mdzu byt oslabené a ovplyvnené subjektivnym
nazeranim na riziko mozného Uspechu. V danej veci to je zrejmé z pisomnej Zaloby, ked na strohé
tvrdenia su ponukané ddkazy, pri€om chybaju tie, ktoré logicky vyplnia podstatné skutkové poznanie,
ktoré je vyznamné pre rozhodnutie. Ak Zalobca uzavrel zmluvu Ustne, vystavil sa pri tvrdenom rozsahu
uplatfiovaného naroku riziku, Zze obsah zmluvy nepreukaze. Okresny sud spravne poukéazal na bdelost
podnikatela. Odvolaci sud bez vyznamu neuviedol a nezvyraznil to, Zze Zaloba je podana znaéne



oneskorene. Ak by Zalobca konal ako dobry hospodar, naroku by sa zrejme v urcitej ¢asti domohol,
pricom vSak odvolaci sud poukazal na nedostatky v u¢tovnictve, dodacich listoch, ktoré znaéne oslabuju
tvrdenia Zalobcu ako aj tomu, Ze sud jeho tvrdeniam uveri v celom rozsahu. Je vecou zalobcu, kedy
podal Zalobu, avéak sa vystavil nedbalym konanim riziku, ktoré z toho méze vyplynat. Zalovany 1/ v
ramci procesnej obrany tento nedostatok vyuzil.

40. Z rozsudku okresného sudu nepochybne dostatoCne vyplyvaju zdkonom predpisané nalezitosti,
sud uviedol vSetky relevantné dbkazy, tieto jednotlivo vyhodnotil, pri€om uviedol, z ktorych dékazov
vychadzal a tieZ uviedol, pre€o dalSie navrhnuté dékazy nevykonal, pri€¢om vo vztahu k ohliadke zotrval
na svojom pévodnom nazore, ktory bol odobreny aj odvolacim sudom. Odvolaci sud poznamenava,
Ze uz v priebehu konania nebolo dané zrozumitelné vysvetlenie zo strany Zalobcu, pokial ide o
dodavku urcitych rastlin, kde existovali podstatné rozdiely v dodacich listoch vo vztahu k poctu rastlin,
ktoré mali byt realizované pri vysadbe. Zalobcovi taktiez ni¢ nebranilo v tom, ak by predloZil viastny
znalecky posudok poc€as konania, hoci, okresny sud by z neho vzhladom na namietku premli€ania vo
vztahu k Zalovanému 1/ aj tak nevychadzal a takyto d6kaz by bol nadbytoény. Okresny sud spravne
nevykonal dalSie opakované dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, ktory uviedol vSetky podstatné
tvrdenia uz poc€as konania. Nie je pravda, Zze v odbévodneni sud nereflektoval na vykonané rozsiahle
dokazovanie. Uviedol obsiahlejSie uvahy vo vztahu k relevantnym dékazom, pri€om nebolo potrebné
rozsiahlo uvadzat dbkazy, ktoré pre rozhodnutie nemali podstatny vyznam. To by robilo rozhodnutie
prave nepresvedcivé a rozporné. Sud zaklada svoje skutkové zistenia na preukazanych zisteniach, ktoré
vyplyvaju z konkrétnych dokazov, nie na dokazoch, ktoré nie su déveryhodné, €i maju ind vadu, pre ktoru
ich nie je mozné akceptovat. Okrem toho rozsah dbkazov je znaéne ovplyvneny tym, Ze povinnostou
sudu bolo zaoberat sa otazkou preml€ania, €o znacne zuzuje priestor na vykonavanie inych dékazov.
41. Odvolaci sud neakceptoval ani argument vo vztahu k vytvoreniu vlastnej skutkovej platformy
okresnym sudom, pretoZe okresny sud vychadzal v dalSom konani zo zaverov odvolacieho sudu.
Tento dostato&ne a obSirne naznadcil rozhodujuce otazky, ktoré je potrebné vyriesit, pri¢om jednoznaéne
predbezne poukazal na skuto€nost, Ze sud si musi vyriesit’ otazku, &i doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo,
kto tato uzavrel a aky bol jej rozsah. Okresny sud v sulade s tymto nazorom sa zaoberal zistovanim
skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie. Potom nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze by iSlo o
vytvorenie vlastnej skutkovej platformy, uz vébec nejde o prekvapivy zaver. Pre strany sporu v daldom
konani preto nebolo ni¢ prekvapivé a Zalobca mohol o€akavat aj vysledok v podobe zamietnutia Zaloby.
Zalobca v odévodneni poukéazal na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP. Ako uZ vy$Sie odvolaci sud uviedol,
konanie zacalo za platnosti Obgianskeho sudneho poriadku, taktiez pévodny rozsudok bol zruSeny
pocas platnosti tohto procesného poriadku, kedy sa citované ustanovenie neaplikovalo, uz bol vysloveny
predbezny nazor odvolacieho sudu, ktory bol pre okresny sud zavazny, na ¢o poukazoval Zalobca aj
v odvolani.

42. Odvolaci sud vo vztahu k namietke zalobcu ohfadom nespravneho skutkového zistenia uvadza,
Ze s argumentom sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Preskimanim veci dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal zaviazat na pinenie
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, a to spolo&ne a nerozdielne, pricom uviedol, Ze Zalovaného 2/ zaluje
z opatrnosti. Z postoja Zalobcu je teda nepochybné, Ze si nebol isty pasivnou legitimaciou, naviac,
bez bliz8ieho vysvetlenia ziadal, aby Zalovani plnili spolo€ne a nerozdielne, ¢o Zalovani aj namietali.
Zalobca tvrdil, Ze uzatvoril Ustnu zmluvu so Zalovanym 1/, obsahom ktorej mala byt dodavka rastlin a
zahradnickych prac. Ako bolo vy$Sie uvedené, nie je pochybné, Ze urcité zahradnicke prace a dodavku
rastlin Zalobca vykonal.

43. Zalobca tvrdil, Ze Ustnu zmluvu o dielo uzavrel so Zalovanym 1/, ktory toto tvrdenie poprel, naopak,
uviedol, Ze zmluvu uzavieral Zalovany 2/, ktorého je Zalovany 1/ konatelom, a teda pri jednani vystupoval
ako konatel. V prospech tvrdenia Zalovaného 2/ sved&i dbkaz, vypoved svedka M. Q., z ktorého
vypovede vyplynulo, Ze je zamestnany u Zalovaného 2/ a potvrdil argumentaciu Zalovanych, Ze areal v
C. mal prezentovat vyrobky znacky JPM, pri€om dohliadal na realiz4ciu prac. Z hladiska dokazovania
a nasledného pravneho posudenia bolo dblezité zistit, kto bol objednavatel prac a nasledne zistit, &i
boli splnené predpoklady pre uzavretie zmluvy od dielo. Ak by Zalobca preukazal uzavretie zmluvy so
Zalovanym 1/, sud by aplikoval prisludné ustanovenia zmluvy o dielo podla Obc&ianskeho zakonnika. Ak
by zmluva bola uzavreta so Zalovanym 2/, bolo potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. D6kaznu poziciu
Zalobcu oslabil fakt, Ze zmluva mala byt uzavretd ustne. Okresny sud dokazovanim nemal preukdzané,
Ze by doSlo k uzavretiu zmluvy so Zalovanym 1/, ktory to poprel, priCom Zalobca nijako presvedc&ivo
nepreukazal, Ze tvrdenie Zalovaného 1/ nie je pravdivé. Je pravda, Ze aj pri realizacii Zalobca postupoval
laxne, ked fakturu, na ktoru odkazuje v Zalobe, vystavil na odberatela P.. S., pri¢om ale dodacie listy su
adresované pre odberatela Q. C..



44. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, Ze ak Zalobca preukazoval
dodanie diela a predlozil dodacie listy, ktoré by mali preukazat jeho rozsah, museli by obsahovat
zakonom predpisané udaje a informacie, o sa nestalo, dodacie listy boli nedostatoéne vyhotovené.
Dodaci list sluzi ako potvrdenie o odovzdani a prijati tovaru v stanovenom mnoZzstve, druhu &i kvalite.
Fyzicky sa priklada k dodavke. Vystavuje sa v dvoch vyhotoveniach. Original dodacieho listu by mal patrit’
strane, ktora za tovar plati. Druhy dodaci list potvrdzuje prijemca ako potvrdenie o prevzati a posiela
ho spat k odosielatefovi. Dodaci list nesluzi ako faktara, ale je jej doplnkom. Vystaveny dodaci list sa
povazuije za udtovny doklad iba v pripade, ak vSetky spifia podmienky stanovené zakonom o G&tovnictve
431/2002 Z. z., a to , Zze musi obsahovat: Oznac&enie ,Dodaci list*, poradové €islo dodacieho listu (nie
duplicitné), Cislo faktury, na ktoru je dodaci list viazany, ¢ast' ,Dodavatel” (Nazov podniku, pravna formy,
adresa, ICO, DIC, IC DPH, podnikatelské G&ty, nazvy bank), &ast ,Odberatel(Nazov podniku/Meno a
priezvisko, Adresa, v pripade podniku ICO, DIC, IC DPH), datum vyhotovenia dodacieho listu, datum
uskuto€nenia uctovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia, obsah u&tovného pripadu
(Podrobnejsi opis produktov, sadzby a hodnoty DPH pokial' je podnik platcom DPH), pefiaznu sumu
alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva, meno, priezvisko a podpis osoby, ktora
je zodpoveda za uctovny pripad v ucétovnej jednotke a meno, priezvisko a podpis osoby zodpovedne;j
za jeho zauctovanie, oznacenie Uctov, na ktorych sa uctovny pripad zaudtuje v uétovnych jednotkach
uctujucich v sustave podvojného uUétovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenie.

45. Ak by Zalobca postupoval spravne, musel by si vyjasnit, komu sluzbu poskytuje a kto je odberatel,
a to minimalne pri vyhotoveni dodacieho listu. Oznac¢enie odberatela predpoklada udaje fyzickej osoby,
¢i ndzov podniku. Dodacie listy neobsahovali ani jedno ani druhé. Okresny sud z vypovede Zalovaného
1/, ktory je zaroveh konatelom Zzalovaného 2/, mal preukazané, Ze prace boli vykonané v prospech
tejto spolo€nosti, €o vyplynulo aj z najomnej zmluvy pozemku. Je pravdou, Ze nebola dana odpoved
na tvrdenie Zalovaného 2/, Ze za prace zaplatil Styrmi faktarami, priCom Zalobca tvrdil, Ze fakturoval
nimi prace vysokozdviznym vozikom v sidle Zalovaného 2/ v D. R.. Uskuto€nenie tychto prac nebolo
preukdzané. Nebolo preukazané ani to, Ze by faktirami zaplatil Zalovany 2/ realizaciu prac na ranci C..
Prva z tychto faktur bola vyhotovena za prace jun, jul 2007 VZV, teda za &as, kedy sa este Ziadne prace
na C. nerealizovali, tie za€ali podla Zalobcu v septembri 2007. Okresny sud v bode 29 odbvodnenia
uviedol, Ze Zalobca tieto faktury vystavoval po konzultacii so Zalovanym 1/, priCom v D. R. pracovalo asi
jeho 30 ludi, o Zalovany 2/ poprel a vyplynulo to aj z dalSich dékazov. Okrem toho je vcelku zahada,
ako by 30 ludi pracovalo na vyuc&tovanej praci vysokozdviznym vozikom. Z hladiska preukazania tvrdeni
Zalobcu tento dékaz nie je relevantny a ani okresny sud sa nim blizSie nemusel zaoberat, pretoze z neho
nijako neboli zistené presvedcivé udaje, ktoré by potvrdili argumentéaciu zalobcu.

46. Okresny sud vyvodil spravny zaver, Zze Zalobca nepreukazal, Ze zmluvu o dielo uzavrel so Zalovanym
1/. Nebolo potom potrebné skumat, ¢i doSlo k uzavretiu platnej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud
doplifia, Ze aZ po nalezitom zisteni obsahu Ustnej dohody méze sud posudit, &i na jej zaklade niekomu
vznikla povinnost (R 11/2002). V rozhodovanom pripade nebolo preukazané, Ze doslo k uzavretiu Ustnej
dohody so Zalovanym 1/, preto sud nemusel pristapit k zistovaniu obsahu tejto dohody. Tiez treba
dodat, Ze nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné,
kto zmluvu o dielo uzavrel (R 9/2002). Vzhfadom na oznacovanie U€astnika zmluvy Zalobcom, jeho
oznaCenim v dodacich listoch ako aj tvrdenie Zalovanych vyvolava pochybnosti, kto zmluvou o dielo
skuto€ne uzavrel a &i platne. NemozZno vyslovit zaver, Ze je nepochybné, Ze by tato zmluva mala byt
uzavreta so Zalovanym 1/. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze podla § 631 OZ zmluva o dielo mbéze
vzniknut iba vtedy, ak by sa jej u€astnici dohodli na podstatnych néleZitostiach, a to predmete zmluvy
a o poskytnuti ceny za dielo. Toto nebolo preukazané.

47. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o dielo uzavrel so Zalobcom Zalovany 2/, v mene ktorého ako
konatel vystupoval P.. S.. Uzavretie zmluvy potvrdil P.. S., na ranéi pracoval zamestnanec Zalovaného
2/ p. Q., ktory spolupracoval aj s pracovnikmi Zalobcu, z ngjomnej zmluvy bolo preukazané, Ze tento je
v najme zalovaného 2/, ktory na fiom chce realizovat’ zahradnu Upravu pre prezentaciu vyrobkov JPM.
Prace v Ciasto€nom rozsahu boli odovzdané na zaklade Zapisnice dna 15. 12. 2007, odovzdanie prac
podla Zapisnice z 17. 12. 2007 nebolo preukazané. Dévodne potom skumal, &i doSlo k uzavretiu platnej
zmluvy, pri¢om spravne vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom z&konniku, pretoze ide
o vztahy suvisiace s podnikanim.

48. Podla § 536 ObZ (1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel' vykonat’ urcité dielo a objednavatel sa
zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. (2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. (3) Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi



byt aspon uréeny spdsob jej uréenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
urcenia.

49. V praxi pomerne €asto rezonuje mylna predstava o tom, Ze objednavka (pisomna, €i Ustna),
na zéklade ktorej zhotovitel dielo vykonal, predstavuje zaroveri zmluvu o dielo. Vo vaésine pripadov
bude objednavka len pisomné zachytenie (dékaz) obsahu zavazkového pravneho vztahu v ramci
ustnej zmluvy o dielo. Samozrejme nie je vyli€ené, aby podpisom objednavky oboma uc€astnikmi
(objednavatelom a zhotovitefom) predstavovala takato objednavka zmluvu o dielo. V konani nemozno
vychadzat z podobnej praxe, kedZe obsah objednavky je sporny.

50. Medzi podstatné néleZitosti zmluvy o dielo v zmysle Obchodného zékonnika patri ur€enie zmluvnych
stran, urenie diela, ako aj uréenie zavazku objednavatela zaplatit cenu za vykonané dielo. V zmysle
judikatury aj v pripade obchodnopravneho rezimu plati, Ze az po nalezitom zisteni obsahu ustnej dohody
méze sud posudit, &i na jej zaklade niekomu vznikla povinnost (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.
septembra 2001, sp. zn. Obdo v 31/2000). Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 27. 9. 2011
sp. zn. 7 M Obdo 2/2002 plati, Zze nepresnosti v oznadeni u€astnika zmluvy nespbsobuju neplatnost
zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel.

51. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zakladné
predpoklady uzatvorenia zmluvy o dielo, a to rozsah diela a cena. Rozsah diela, ktory mal byt
vykonany, nebol Ziadnym spésobom preukazany tak, aby nedochadzalo k pochybnostiam. Absentuje tak
nedostatok zakladnej podmienky, a to uréenie predmetu zmluvy. Okresny sud tak dospel k spravnemu
zaveru, ze zmluva o dielo nebola uzatvorena platne.

52. Nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca na pozemku vlastnicky patriacemu Zalovanému 1/ vykonal
urcité prace, vysadil rastliny, pri¢om nebolo preukazané, Ze Zalobcovi bolo za tuto pracu zaplatené,
okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré sa musi vydat.
Spravne aplikoval ustanovenie § 450 ods. 1 OZ, ked bezd6vodné obohatenie musi vydat ten, koho ukor
doslo k obohateniu. Bolo nepochybne preukdzané, Ze pozemky, na ktorych boli vykonavané praci, su
vlastnictvom zalovaného 1/. Odvolaci sud dodava, Ze podla § 120 ods. 1 OZ su&ast'ou veci je vSetko,
¢o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Trvalé
porasty vysadené na pozemkoch nemaju povahu samostatnych veci, pretoZe su v zmysle ustanovenia
§ 120 OZ sudastou pozemku ako hlavnej veci; vlastnictvo k nim nadobudne vzZdy vlastnik hlavnej veci
okamihom pevného spojenia so zemou, a to bez ohfadu na to, kto porasty na pozemku vysadil. Povinny
na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalovany 1/.

53. V sulade s nazorom odvolacieho sudu okresny sud skumal, ¢i narok zalobcu nie je premi€any, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ze doSlo k premlaniu prava, ked aplikoval spravne prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom, Ze zaciatok preml€acej lehoty pripadol
na defi 13. 12. 2007, pretoZe bolo preukdzané, Ze naposledy pracovali pracovnici Zalobcu na ranci este
12. 12. 2007. Tato lehota uplynula 13. 12. 2009. KedZe Zaloba bola podana 13. 12. 2010, v sulade s
ustanovenim § 107 ods. 1 OZ doSlo k preml€aniu aj tohto naroku. Okresny sud potom dévodne zalobu
zamietol.

54. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspe$ni Zalovani, preto
kaZdému z nich odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



