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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. X.XXXX v C.,
t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.11.2023, sp. zn. 35PP/75/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29.2.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo diia 24.11.2023, sp. zn. 35PP/75/2023, podla
§ 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/77/2019 zo dna
16.11.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/77/2019 zo dfia 25.04.2023 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/25/2022 zo da 17.05.2022.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny ku driu 24.9.2023
vykonal potrebnu &ast trestu odfiatia slobody a teda spifa formalnu podmienku.

Vo vztahu k prvej materialnej podmienke mal okresny sud za to, Ze tito odstdeny nespifia, z dévodu
nestabilného spravania sa po&as celého vykonu trestu odiatia slobody. U odsudeného nebolo mozné
konstatovat’ kladny zéver o jeho spravani sa, kedZe doteraz nebol disciplinarne odmeneny a dopustil
sa 4 disciplinarnych previneni a to aj zavaznejSieho charakteru - opakované uzitie nepovolenych
latok za ucelom intoxikacie drfia 10.8.2023 a 14.9.2023, za ¢o mu bol v oboch pripadoch ulozeny
trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu na 10 dni, neplnenie zakonnych povinnosti dfia
23.5.2023, za ¢o bol postihnuty pokarhanim a nedodrzanim zasad sluSného spravania sa, za ¢o mu
bol uloZeny trest celodenného umiestnenia s podmieneénym odkladom. Naposledy bol disciplinarne
potrestany dfia 27.10.2023 za nedodrzanie zasad sluSného spravania, tade ani nie mesiac pred
rozhodovanim sudu o podmiene&nom prepusteni. Po komplexnom zhodnoteni nemohol okresny sud
prijat zaver, ze polas doterajSieho vykonu trestu by sa odsudeny polepsil, nakolko su zaznamenané
takmer vyluéne negativne poznatky o jeho spravani, dokonca aj zdvazného charakteru. Prave naopak,
doterajSi vykon trestu ma na odsudeného len minimalny vychovny vplyv. Odsudeny bol vo vykone
trestu pracovne zaradeny naposledy od 27.7.2023 do 9.8.2023, odkial bol vyradeny z preventivno-
bezpelnostnych dévodov. Postoj odsudeného k trestnej €innosti okresny sud vyhodnotil ako formalne
kriticky a ucelovy.

Vo vztahu k druhej materialnej podmienke okresny sud konStatoval, Ze ani tato splnena nie je.
Vyhodnotenim vSetkych okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnych charakterovych
vlastnosti, postoja k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, povahe a charakteru trestnej
¢innosti, pre ktord bol vo vykone trestu, nebolo mozné prijat prognézu, Zze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot, t.. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami



spolognosti. Skusenosti odsudeného s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota, najma pocetnost a
druhova rovnorodost' trestnej €innosti, jej zavaznost' (odsudeny sa dopustil okrem precinov aj zlo€inu),
pachanie trestnej Cinnosti aj po€as skudobnej doby podmienecného odsudenia, sved&ia o nedostatku
reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem u odsudeného. Spravanie odsudeného neumozriuje vyslovit
sa v prospech jeho moznej pozitivnej prognézy. Takéto oCakavanie je u odsudeného podla nazoru
okresného sudu neredlne, pretoZze odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe potrestania formou
alternativnych trestov preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost nevyuZil, opakovane sa dopustal
ako Specialny recidivista trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim dorué¢enym okresnému sudu dna
27.1.2024.

V staznosti odsudeny namietol, Ze okresny sud nedostatoCne a nespravne posudil nesplnenie prvej
materialnej podmienky. Jeho spavanie a vystupovanie bolo spociatku na poZadovanej urovni, pricom
neskdr vyskytujuce nedostatky sa tykali vztahov medzi spoluodsudenymi. Lieky uZil nie za uéelom
intoxikacie, ale preto, Ze ho bolela hlava. V prevaznej Casti vykonu trestu bolo spravanie odsudeného
na pozadovanej urovni. Postoj k trestnej €innosti ma Uprimne kriticky. Napriek drobnym nedostatkom
preukazal odsudeny napravu. Odsudeny ma taktiez za to, Ze od neho mozno o&akavat vedenie riadneho
Zivota na slobode, v ¢om mu bude oporou rodina, s ktorou je odsudeny v intenzivhom kontakte.
V minulosti sa dopustil trestnej €innosti, ale v priamom vykone trestu sa ocitol prvy krat, pricom si
uvedomil Skodlivost svojho spravania. Odsudeny navrhol napadnuté uznesenie zrusit a podmienecne
ho prepustit na slobodu aj za su€asného ulozenia probaéného dohladu, ¢i primeranych povinnosti
a obmedzeni.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast’ uloZzenych trestov odhatia slobody.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim poc€as celého obdobia doterajSieho
vykonu trestu nepreukazal polepSenie, kedZe nebol ani raz disciplinarne odmeneny a dopustil sa Styroch
disciplinarnych previneni a to aj zavaznejSieho charakteru - opakované uZzitie nepovolenych latok za
uCelom intoxikacie dna 10.8.2023 a 14.9.2023, za ¢o mu bol uloZeny trest celodenného umiestnenia
do uzavretého oddielu na 10 dni, neplnenie zakonnych povinnosti dfia 23.5.2023, za ¢o bol postihnuty
pokarhanim a nedodrzanim zasad sluSného spravania sa dna 27.10.2023, za o mu bol uloZeny trest
celodenného umiestnenia s podmiene¢nym odkladom, ktorého konania sa dopustil po podani Ziadosti
o podmienecné prepustenie a kratko pred rozhodovanim okresného sudu. Pracovne zaradeny bol
odsudeny kratko, pri€¢om z pracoviska bol vyradeny z preventivno-bezpe&nostnych dévodov.

Argument odsudeného, Ze jeho spravanie bolo spociatku a po vagsinu €asu na poZadovanej urovni
neobstoji. Formalne prispdsobenie sa uUstavnému poriadku s opakovanymi zavaznymi porusSeniami
jednoznalne nesvedCi pre zaver o preukazatelnom polepSeni sa odsudeného. Spachané disciplinarne
previnenia preukazuju opakované poruSenia nie zanedbatelného charakteru v spravani sa odsudeného,



a to aj kratko pred rozhodovanim o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze v spravani odsudeného nie je badatelny Ziadny progres k polepSeniu.

Pokial odsudeny argumentuje, Ze jeho disciplindrne previnenia boli spbsobené vztahmi so
spoluodsudenymi, je potrebné uviest, Ze odsudeny bol dvakrat postihnuty za uZitie jemu nepovolenych
latok za ucelom intoxikacie, ktoré previnenie nemozno pripisat’ vztahom so spoluodsudenymi. Odsudeny
tieto previnenia vysvetlil tak, Ze si od spoluodsudeného zobral liek na bolest hlavy, ktoré vysvetlenie vSak
neobstoji, kedZe nie je opravneny uzivat lieky inych odsudenych, aj keby iSlo o vofne predajné lieky.
Opora a podpora rodiny, na ktori odsudeny odkazuje v pripade jeho podmiene&ného prepustenia, mala
byt v prvom rade motivaciou pre odsudeného v jeho spravani na slobode v tom smere, Ze sa nemal
dopustat trestnej Cinnosti.

Pri nesplneni prvej materialnej podmienky, okresny sud vyhodnocoval aj spinenie druhej materialnej
podmienky, hoci uz nesplnenie jednej zo zdkonnych podmienok je dévodom na zamietnutie Ziadosti
odsudeného. Ani splnenie druhej materialnej podmienky nemal okresny sud za preukazané, o spravne
vyhodnotil s ohfadom na v3etky charakteristiky odsideného a spdsob jeho spravania sa pred vykonom
trestu odnatia slobody, na ktoré odévodnenie krajsky sud v celom rozsahu odkazuje.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zédkona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nesplnil uz prvi materialnu podmienku, a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol,
ked Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu jednomysefne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



