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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti
zalovanému A.. Y. Z.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX L. L. o zaplatenie uroku z
omesSkania zo sumy 6.476,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 19Csp/3/2018-172 zo dna 5. septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Zahlavie rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 19Csp/3/2018-172 zo dina 5.septembra
2019 v Casti predmetu konania opravuje tak, Zze spravne znie: ,0 zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 6.476,36 Eur”.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 19Csp/3/2018-172 zo dfia 5.septembra 2019 v
napadnutom vyroku Il. a vyroku lll. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 296,83
Eur zastavil. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania v sume 9,24
Eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 6.176,36 Eur od 03.05.2018 do 04.06.2018, zo
sumy 5.996,36 Eur od 05.06.2018 do 02.07.2018, zo sumy 5.796,36 Eur od 03.07.2018 do 31.07.2018,
zo sumy 5.616,36 Eur od 01.08.2018 do 03.09.2018, zo sumy 5.436,36 Eur od 04.09.2018 do
01.10.2018, zo sumy 5.256,36 Eur od 02.10.2018 do 02.11.2018, zo sumy 5.076,36 Eur od 03.11.2018
do 03.12.2018, zo sumy 4.896,36 Eur od 04.12.2018 do 02.01.2019, zo sumy 4.716,36 Eur od
03.01.2019 do 01.02.2019, zo sumy 4.536,36 Eur od 02.02.2019 do 01.03.2019, zo sumy 4.356,36
Eur od 02.03.2019 do 01.04.2019, zo sumy 4.176,36 Eur od 02.04.2019 do 03.05.2019, zo sumy
3.996,36 Eur od 04.05.2019 do 03.06.2019, zo sumy 3.816,36 Eur od 04.06.2019 do 01.07.2019, zo
sumy 3.636,36 Eur od 02.07.2019 do 29.07.2019 a zo sumy 3.456,36 Eur od 30.07.2019 do 12.08.2019
v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia studu
prvej indtancie o ur€eni vy$ky nahrady trov konania Zalobcu.

2. Sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobou zo driia 11.01.2018 si Zalobca uplatnil proti
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 6.476,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 6.476,36 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia titulom nahrady Skody za neopravneny odber elektriny
zo zariadenia pre verejny rozvod na odbernom mieste Staré Hory 364.



3. Uznesenim ¢&.k. 19Csp/3/2018-41 zo dhia 19.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
19Csp/3/2018-95 zo dna 24.07.2018, pravoplatnymi dia 08.07.2019 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/251/2018-102 zo dfia 30.05.2019, sud prve;j
indtancie konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 6.476,36 Eur zastavil a rozhodol, Ze Zalovany v
Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 6.476,36 Eur nema narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi.
Sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny zastavil pre prekazku litispendencie vzhladom
na to, Ze narok na nahradu $kody proti Zalovanému z toho istého titulu a v tej istej vyske bol zalobcom
uplatneny v trestnom konani (v tzv. adhéznom konani) vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 4T/3/2018, ktoré zaCalo skor ako konanie sp. zn. 19Csp/3/2018. Zastavenie konania v Casti o
zaplatenie istiny zavinil Zalobca, ktory si narok na nahradu skody uplatnil nielen v trestnom konani, ale
dalSou Zalobou aj v civilnom konani. KedZe Zalovanému preukézatelne Ziadne ucelne vynaloZzené trovy
konania nevznikli, sid prvej indtancie mu narok na ich nahradu nepriznal.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dha 11.01.2018 bol
Zalovany uznany za vinného z precinu kradeze, ked od presne nezisteného dfia do 26.04.2017 v obci
Staré Hory, okres Banska Bystrica, v rodinnom dome popisné €. 364 neopravnene odoberal elektricku
energiu, ¢im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 6.476,36 Eur. Pravoplatnostou trestného rozkazu bol
sud prvej inStancie v zmysle § 193 CSP v otazke, Ze sa Zalovany dopustil pre€inu kradeze a ze nim
spachal vacsiu Skodu, k nadhrade ktorej bol aj v adhéznom konani zaviazany, viazany.

5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v ob&ianskopravnych vztahoch, akym vztah medzi Zalobcom
a zalovanym bezpochyby je, sa iroky z omeskania spravuju ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Ide o tzv. zakonné uroky z omeskania, ktoré pre pripad omeskania
diZznika s plnenim zavazku priznava priamo zakon.

6. Podla sudu prvej inStancie obrane zalovaného, Ze Zalobca nema pravo na uroky z ome$kania po
01.05.2018, od kedy Zalovany pravidelne splacal istinu v Zalobcom odsuhlasenych splatkach, nemozno
bez dalSieho priznat' Uspech, nakofko Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca vzdal prava na zdkonné
uroky z omeskania, resp. ani existenciu inej dohody ohladom prisluSenstva pohladavky Zalobcu. Prave
naopak, z predloZzenej pisomnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym bolo zrejmé, ze medzi
stranami nedoslo k uzatvoreniu dohody o plneni dlhu v splatkach, ked Zalovany neakceptoval Zalobcom
navrhnuté alternativy na poskytnutie splatkového kalendara, pri€¢om Zalovany bol vyslovne a opakovane
Zalobcom upozorneny, Ze odporucanie Zalobcu hradit’ diZznd sumu podla moZnosti Zalovaného za
ucelom znizenia dlhu nepredstavuje navrh a ani akceptaciu dohody o zaplateni dlhu v splatkach a
neovplyvni zakonny postup Zalobcu pri vymahani pohfadavky.

7. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ked Skodu, ktora bola
Zalobcom vyuctovana fakturou ¢. 9171004380 nezaplatil v dobe jej splatnosti, t.j. do 22.05.2017, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne z dlznej sumy od
23.05.2017 do zaplatenia.

8. Sud prvej inStancie nemal za preukazané uzatvorenie dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o urceni,
kedy mozno bezhotovostne hradeny pefiazny dlh povazovat za splneny. Sud prvej instancie sa s
poukazom na § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze mé narok
na zaplatenie Urokov z omeskania z dlZznej sumy az do toho ktorého dfia, v ktorom boli Zalovanym
uhradzané jednotlivé sumy splatok pripisané na ucet Zalobcu, a nie do toho dna, v ktory boli tieto sumy
splatok odpisané z uctu zalovaného.

9. Sud prvej inStancie mal zo zalobcom predlozenych vypisov z U¢tu preukazané, Ze zalovany istinu
v sume 6.476,36 Eur uhradil zalobcovi postupne, ked na ucet zalobcu bola pripisana dna 02.05.2018
suma 300,- Eur, dria 04.06.2018 suma 180,- Eur, dfia 02.07.2018 suma 200,- Eur, drfia 31.07.2018 suma
180,- Eur, dna 03.09.2018 suma 180,- Eur, dfia 01.10.2018 suma 180,- Eur, dfa 02.11.2018 suma 180,-
Eur, dfia 03.12.2018 suma 180,- Eur, dfia 02.01.2019 suma 180,- Eur, dna 01.02.2019 suma 180,- Eur,
dria 01.03.2019 suma 180,- Eur, dfa 01.04.2019 suma 180,- Eur, dna 03.05.2019 suma 180,- Eur, dfia
03.06.2019 suma 180,- Eur, dfia 01.07.2019 suma 180,- Eur, diia 29.07.2019 suma 180,- Eur a dfia
12.08 2019 suma 3.456,36 Eur.



10. Dia 27.08.2019 bola na ucet Zalobcu pripisana suma 296,83 Eur predstavujuca ¢ast’ urokov z
omeskania. Zalobca vzal Zalobu v tejto ¢asti spat, preto sid prvej in§tancie konanie v &asti o zaplatenie
sumy 296,83 Eur zastavil. Vzhladom na Ciastocné zastavenie konania, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi urok z omeskania v sume 9,24 Eur, ktory predstavuje rozdiel medzi kapitalizovanym urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy od 6.476,36 Eur od 23.05.2017 do 02.05.2018, t.j. sumou
306,07 Eur a zaplatenou sumou 296,83 Eur a urok z ome8kania tak, ako bol Specifikovany vo vyroku
Il. napadnutého rozhodnutia, t.j. vo vy3ke 5,00 % rocne z diZnej sumy odo dfia omeskania s uhradou
diZznej sumy do dnia jej pripisania na Uucet Zalobcu podla postupného splacania istiny.

11. PretoZe Zalobca mal Uspech v celom rozsahu, priznal mu sud prvej in§tancie narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

12. V zakonom stanovenej lehote podal zalovany proti vyroku Il. a vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, vratane trov odvolacieho konania.

13. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci sidom prvej indtancie,
pokial sa jedna o urok z omes$kania priznany Zalobcovi za obdobie od 01.05.2018 do 29.07.2019. Za
uvedené obdobie Zalobcovi nevznikol pravny narok na urok z ome8kania z dlZznej sumy, kedZe Zalovany
so suhlasom Zalobcu, na jeho pisomné odporucanie z 23.04.2018 splacal dlznu sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach, a to vo vySke uvedenej Zalobcom. Podla rozhodovacej ¢innosti sudov tym, Ze
Zalobca suhlasil so splatkami dlZnej sumy, neprinalezia mu uroky z omeskania za toto obdobie, kedzZe
ich priznanie je v takomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Zalovany nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze nepreukazal, Ze by sa Zalobca vzdal prava
na Uroky z omeskania, resp. ani existenciu inej dohody ohladom prislusenstva pohladavky. Zalovanému
na zéklade jeho Ziadosti o splatkovy kalendar bolo Zalobcom pisomnym vyjadrenim zo dna 23.04.2018
oznamené, Ze nesuhlasi so splatkovym kalendarom, ale hned druhou vetou mu bolo oznamené, Ze
mu doporuduju, aby mesacne uhradzal €iastku minimalne vo vyske 180,- Eur, ¢o Zalovany povazuje
za splatkovy kalendar, kedZe v fiom bola uvedena aj konkrétna suma. Zalovany konal v dobrej viere,
Ze mu bol poskytnuty splatkovy kalendar, Comu jednoznacne nasved&uje skutocnost, Ze od doru€enia
vyjadrenia Zalobcu z 23.04.2018 kazdy mesiac pravidelne splacal dlZnd sumu v minimalnej vySke 180,-
Eur.

15. Zalovany v odvolani Ziadal, aby sud pri hodnoteni dékazu prihliadal na nerovnocenny pravny
vztah medzi nim a Zalobcom, kedZe ide o spotrebitelsky vztah a predmetny spor aj bol podla
povahy zapisany do studneho registra ,Csp“. Zalovany nerozumie, predo Zalobca, ktory ma pravne
oddelenie a zamestnava celt radu advokatov neuviedol Zalovanému ako osobe bez pravneho vzdelania
jednoznadne, Ze nesuhlasi so splatkami a trva na jednorazovom zaplateni celej sumy naraz, ale jeho
vyjadrenie z 23.04.2018 bolo zavadzajuce. Keby bolo Zalovanému jednoznacne ozndmené potom, ako
bol v adhéznom konani zaviazany k ndhrade 8kody, Ze ju ma zaplatit’ v celosti, tak by to bol urobil.

16. Zalovany nepopiera a ani nikdy nepopieral, Ze mu bol na jeho Ziadost Zzalobcom zaslany navrh na
splatkovy kalendar aj pred jeho vyjadrenim z 23.04.2018. V tej dobe sa v3ak proti Zalovanému viedlo
trestné konanie, kde bola uplatnena Skoda a Zalovany s vy€islenim Skody nesuhlasil, ale odpor podal
oneskorene. Zalovany nikdy nepopieral, Ze za predchadzajuce obdobie, kedy neprijal moznost splacania
istiny podla splatkového kalendara patri Zalobcovi Urok z omeskania a v priebehu konania urok za
obdobie do 01.05.2018 aj dobrovolne zaplatil.

17. Zalovany nerozumie, preco sud prvej instancie v jeho neprospech vyhodnotil alibistické tvrdenia
Zalobcu. Zakon predsa nevylu€uje moznost, Ze mdze poziadat o splatkovy kalendar opakovane, €o aj
urobil. Vo vyjadreni Zalobcu z 23.04.2018 nie je Ziadne upozornenie a ani odporu¢anie, o ktorom sa
zmiefiuje sud prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca suhlasil so splatkami a prihliadal na
predchadzajucu pisomnu komunikaciu medzi Zalovanym a zalobcom. Poc&as celej doby, ako Zalovany
prijal navrh Zalobcu a platili minimalne splatky v sume 180,- Eur, mu Ziadne odporu¢anie a ani
upozornenie nebolo zalobcom zaslané.



18. Zalovany poukézal aj na to, Ze uz sud prvej indtancie v rozhodnuti &.k. 19Csp/3/2018-41 z
19.02.2018 logickymi argumentmi vysvetlil Zalobcovi, Ze v danom pripade ide o prekazku litispendencie,
avSak Zalobca podal nezmyselné, zbyto¢né odvolanie, kde aj krajsky sud vytkol, Zze si Zalobca zrejme
nespravne precital a vydedukoval, Ze sa zastavuje konanie iba ¢o do istiny, nie do prisluSenstva a
od Zalovaného ako osoby bez pravneho vzdelania Zalobca Ziada, aby pochopil, ako to myslel v jeho
pisomnom vyjadreni z 23.04.2018, ked na jednej strane v tomto liste v prvej vete tvrdi jedno a v druhej
vete si to vyvracia a eSte Zalovaného zavedie tak, Ze mu ur¢i konkrétnu sumu, ktori ma kazdy mesiac
splacat.

19. K vyroku o trovach konania Zalovany uviedol, Ze v zahlavi napadnutého rozhodnutia je oznacenie
sudneho sporu aj ohladom zaplatenia istiny vo vySke 6.476,36 Eur s prisluSenstvom a rozhodnutie o
trovach konania tak potom evokuje zaver, Ze by si zalobca mohol proti Zalovanému uspesne uplatnit
aj trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku zo Zalovanej istiny a v zaplateni sudneho
poplatku za nedévodne podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie €.k. 19Csp/3/2018-41 z
19.02.2018, a to i napriek tomu, Ze konanie €o do istiny bolo pravoplatne zastavené z dévodu prekazky
litispendencie a Zalobca tak bol procesne netdspesSnym.

20. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol (§ 373 ods. 3 CSP), Ze suhlasi s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a navrhuje ho potvrdit. Sad prvej inStancie zistil riadne skutkovy stav a riadne
aplikoval stvisiace ustanovenia zékona a rozhodnutie dostatoéne aj vyargumentoval. Zalovany v konani
nepredloZil Ziadnu podpisanu dohodu o splatkach, preto ma Zalobca v plnom rozsahu narok na uroky
z omeSkania, ktoré si v konani uplatnil.

21. Podanim zo dia 17.12.2019 Zalovany ako odvolatel uviedol (§ 374 ods. 1 CSP), Ze tvrdenie Zalobcu,
Ze nepredlozil Ziadnu podpisant dohodu o splatkach je tenden&né. Zalovany predlozil sudu listinné
dokazy, Ze poziadal Zalobcu o splatkovy kalendar pisomnou formou. V navrhu Zalobcovi uviedol aj vySku
mesacnej splatky a Zalobca tym, Ze mu pisomne oznamil pozmenenu vy8ku mesaénej splatky urobil novy
navrh, s ktorym Zalovany suhlasil a kazdy mesiac zaplatil Zalobcom uvedent mesacnu splatku. Pokial
Zalobca ma interny predpis ohladom poskytovania splatok, interné predpisy zavazuju zamestnancov
Zalobcu, nie v3ak Zalovaného ako externého uc€astnika pravneho vztahu, preto sa Zalovany odvolava
na vSeobecne platné zakonné ustanovenia.

22. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze medzi nim a Zalobcom ide o spotrebitelsky vztah, kde na jedne;
strane je Zalovany ako spotrebitel, fyzicka osoba neznald prava a na druhej strane velka spolo&nost
zastlpena pravnym oddelenim. Zalovany je presvedéeny, Ze nakolko splacal mesaéné splatky kazdy
mesiac a pravidelne podla dohody, ktortl Zalobca nepochopitelne popiera, nedostal sa za predmetné
obdobie do omeskania a Zalobca nema narok na GUrok z omeskania. Zalobca sa ani raz nevyjadril a
nevysvetlil, pre€o ak nedlo o dohodu, na Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar reagoval pozmenenim
a stanovenim konkrétnej mesacnej splatky.

23. K vyjadreniu Zalovaného ako odvolatela sa uz Zalobca nevyjadril, hoci mu sud prvej indtancie
vyjadrenie zalovaného dorucil a umoznil mu vyjadrit’ sa (§ 374 ods. 2 CSP).

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v
Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

25. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

26. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany bol v Protokole o zisteni neopravneného
odberu elektriny &. N 310563 zo dia 26.04.2017 uvedeny ako odberatel, ktory neopravnene odoberal
elektrinu na odbernom mieste Staré Hory &. 364. Z Protokolu dalej vyplyva, Ze na odbernom mieste,
ktoré je bez merania a bez zmluvy, je napojena trojfazova odbocka, ktora bola privedena do rodinného
domu, kde bol elektromer zdemontovany dna 11.07.2013.



27. Listom zo dfia 04.05.2017, oznaCenym ako Neopravneny odber, Zalobca Zalovanému uviedol, Ze
pri kontrole odberného miesta diia 26.04.2017 bol zisteny neopravneny odber elektriny, identifikovany v
zmysle § 46 Zakona €. 251/2012 Z. z. ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy
alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou. Su¢asne Zalobca dorucoval
Zalovanému aj fakturu ¢. 9171004380 zo dria 04.05.2017 s datumom splatnosti dia 22.05.2017, ktorou
fakturoval 8kodu za neopravneny odber v sume 6.476,36 Eur, ktora bola Zalobcom vy¢islena na zaklade
§ 46 Zakona €. 251/2012 Z. z..

28. Upomienkou zo dia 30.06.2017 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky 6.476,36 Eur
v lehote 7 dni.

29. Listom zo dnia 11.07.2017, oznaCenym ako Povolenie splatok - neopravneny odber, Zalobca dal
Zalovanému stanovisko na jeho Ziadost' o poskytnutie splatkového kalendara, ked uviedol, Zze podla
internych predpisov Zalobcu pri pohlfadavke nad 3.000,- Eur sa poskytuje splatkovy kalendar formou
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu s tym, Ze notarsku zapisnicu vypracuje notar a na podpis
sa osobne k notarovi dostavia obe dotknuté strany. Ak Zalovany nesuhlasi s tymto postupom, druha
moznost' je uhradit sumu prevysujucu 3.000,- Eur, teda 3.476,36 Eur a po pripisani tejto iastky na
ucet Zalobcu sa vypracuje splatkovy kalendar na zostatkovu hodnotu, t. j. na sumu 3.000,- Eur na 12
mesiacov. Ak zalovany nesuhlasi ani s druhou moznost'ou, Zalobca mu odporuca uhradzat’ pohladavku
priebezne. Dalej Zalobca uviedol, Ze pohladavka bude postipena na vymahanie sudnou cestou v
aktualnej vySke k datumu postupenia.

30. Listom zo dna 27.07.2017, oznaCenym ako Povolenie splatok - odpoved Zalovany Ziadal Zalobcu o
vypracovanie splatkového kalendara na diZznd sumu 6.476,36 Eur vo vySke mesacnej splatky 100,- Eur
tak, ako to navrhol v liste zo dha 16.06.2017.

31. Listom zo dnha 14.08.2017, oznalenym ako Povolenie splatok - neopravneny odber, Zalobca
Zalovanému na zaklade opéatovnej Ziadosti zo dria 27.07.2017 o poskytnutie splatkového kalendara
oznamil, Ze podla jeho internych predpisov nie je mozné poskytnut’ splatkovy kalendar pri pohladavke
nad 3.000,- Eur podla Ziadosti zalovaného. V pripade pohladavky prevySujucej 3.000,- Eur méZe Zalobca
postupovat spdsobom, ako bolo uvedené v jeho liste zo dia 11.07.2017. Ak Zzalovany trva na poskytnuti
splatkového kalendara, nech si vyberie moznost' v ramci internych predpisov Zalobcu.

32. Listom zo dia 12.09.2017, oznalenym ako Povolenie splatok - neopravneny odber, Zalobca
Zalovanému uviedol, Ze v liste zo dna 11.07.2017 ho informoval o moznosti poskytnutia splatkového
kalendara podla internych predpisov Zalobcu. Pri pohladavke nad 3.000,- Eur, €o je aj pripad Zalovaného
su len dve moznosti poskytnutia splatkového kalendara, Ziadnu z tychto mozZnosti v8ak Zalovany
neakceptoval. Dal$iu mozZnost Zalobca neposkytuje. Pokial Zalobca v informa&nom liste odporugil hradit
diZnd sumu aspor podla moznosti Zalovaného, $lo len o odporu¢anie v zaujme Zalovaného, za ucelom
znizenia dlhu vodi Zalobcovi. Uvedené odporu¢anie nepredstavuje navrh a ani akceptaciu dohody o
zaplateni dlhu v splatkach a neovplyvni zdkonny postup vymahania pohladavky Zalobcu.

33. Listom zo dila 19.10.2017, ozna&enym ako Ziadost o povolenie splatok za neopravneny odber - na
vedomie, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k jeho Ziadosti zo dfia 20.09.2017 o vystavenie splatkového
kalendara vo vySke 150,- Eur mesacne dava zamietavé stanovisko. V zmysle predpisov Zalobcu je
mozné poskytnut splatkovy kalendar maximalne na 24 mesiacov. Pri vyske dlhu Zalovaného 6.476,36
Eur mesacne a mesacnej splatke 150, - Eur by k uhrade dlhu doSlo za cca 43 mesiacov. Zaroven Zalobca
Zalovanému oznamil, ze faktdra Zalobcu za neopravneny odber bude postupena pravnej sekcii na dalSie
konanie.

34. Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dna 11.01.2018,
pravoplatného a vykonatefného dia 08.02.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany vinnym za to, Ze od
presne nezisteného diha do 26.04.2017 v obci Staré Hory, okres Banska Bystrica, v rodinnom dome
popisného Cisla 364 neopravnene odoberal elektricku energiu takym spdsobom, Ze poskodil privodny
kabel medzi poistkovou skrinkou na elektrickom stipe, ktory viedol do elektromerového rozvadzada,
pricom pred elektrickym rozvadzacom pripaojil trojfazovi odboCku, ktora viedla priamo do rodinného
domu, €im spdsobil pre spolo¢nost’ Zalobcu Skodu kradezZou elektrickej energie vo vySke 6.476,36 Eur.



Prisvojil si tak cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podliehal spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, ¢im spdsobil va&sSiu Skodu a spachal predin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Trestnym rozkazom bola Zalovanému zaroven podfla §
287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena povinnost nahradit' Zalobcovi ako poSkodenému nahradu Skody
vo vySke 6.476,36 Eur.

35. Listom zo dna 23.04.2018, oznatenym ako Informacia, Zalobca odpovedal Zalovanému na jeho
list zo dfha 17.04.2018 s tym, Ze nesuhlasi so splatkovym kalendarom, nakolko spolo&nost’ Zalobcu uz
dvakrat expedovala Zzalovanému Uznanie dlhu a Dohodu o splatkach na podpis, ale ani raz neprijal
Zalobca podpisané podklady, o o Zalovaného pisomne Ziadal. Zalobca mu doporugil, aby bola zo
strany Zalovaného mesaéne uhradend Ciastka, a to minimalne 180,- Eur na Specifikovany ucet, VS:
XXXXXXXXXX. k tomuto dfiu neevidoval Zalobca ani ¢ast pohladavky.

36. Z vypisov z uctu Zalobcu vyplyva, Zze pod VS: XXXXXXXXXX bola od Zalovaného pripisana dfa
XX XX XXXX suma XXX,- U., diia XX XX.XXXX suma XXX,- U., diia XX.XX.XXXX suma XXX,- U., dha
XX XX XXXX suma XXX,- U., diia XX XX.XXXX suma XXX,- U., diia XX.XX.XXXX suma XXX,- U., dha
XX XX XXXX suma XXX,- U., diia XX XX.XXXX suma XXX,- U., diia XX.XX.XXXX suma XXX,- U., dha
XX XX XXXX suma XXX,- U., diia XX XX.XXXX suma XXX,- U., diia XX.XX.XXXX suma XXX,- U., dha
XX XX XXXX suma XXX,- U., diia XX XX.XXXX suma XXX,- U., diia XX.XX.XXXX suma XXX,- U., dha
XX XX XXXX suma XXX,- U., diia XX. XX XXXX suma X. XXX, XX U. a dia XX.XX.XXXX suma XXX, XX
u..

37. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mézZe sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik
prejavit.

38. Podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfla § 521 Obdianskeho zakonnika, ak déjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plnit
v splatkach, a ak veritel chce, aby diznik v splatkach plnil aj iroky z omeskania, musi sa to vyslovne
dohodnut.

42. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.
43. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as.

44. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika periazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

46. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal pravo na urok z omeskania aj za obdobie,
od ktorého Zalovany zacal istinu postupne splacat. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom



rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplrfia dalSie dévody.

47. Zalovany v konani na sude prvej indtancie, rovnako aj v odvolacom konani, zotrval na tvrdeni, Ze
za obdobie od 01.05.2018 Zalobcovi nevznikol pravny narok na urok z omeskania, pretoze Zalovany so
suhlasom Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach dlhovanu sumu splacal, a to vo vySke uvedenej
Zalobcom v pisomnom odporuéani z 23.04.2018.

48. DIznik je povinny splnit dih v&as, t.j. v €ase splnenia, ktory mézZe byt ur€eny dohodou stran, pravnym
predpisom, rozhodnutim sudu alebo iného organu. V ostatnych pripadoch je €asom splnenia prvy den
po tom, o veritel diznika o splnenie poziadal. DIZnik méZe na zaklade dohody s veritefom spinit’ dih
aj v splatkach. Plnenie v splatkach znamena, Ze veritel a dlznik sa vopred dohodnu o podmienkach
splatnosti, teda o vySke a €ase plnenia jednotlivych splatok.

49. Medzi veritefom a dlznikom méze dbjst’ k dohode o tom, Ze dlh sa bude pinit’ v splatkach aj vtedy,
ak sa dlh stal uz splatny. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia pritom nevyplyva, Ze ak neddjde medzi
veriteflom a dlZznikom k dohode o splatkach, Zeby diznik nemohol opakovane Ziadat' veritela o povolenie
splacat dlh v splatkach. VZdy sa v8ak vyzaduje zhoda véle veritela a dlznika o podmienkach splatnosti,
a to v pisomnej forme, na ktorej Zalobca nesporne trval. Bolo preto na Zalovanom, aby preukazal, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k pisomnej dohode, Zze od 01.05.2018 bude zalovany dlh pinit v
mesacnych splatkach vo vySke po180,- Eur.

50. Zalobca v liste zo diia 23.04.2018 Zalovanému vyslovne uviedol, Ze: ,Nesuhlasime so splatkovym
kalendarom, nakolko nasa spolo¢nost Vam uz 2-krat expedovala Uznanie dlhu a Dohodu o splatkach
na podpis, ale ani raz sme neprijali podpisané podklady o ¢o sme pisomne Ziadali.“. Takto pisomne
prejavenu volu Zalobcu, aj s poukazom na vykladové pravidla slovom vyjadreného pravneho tkonu je
potrebné bez akychkolvek pochybnosti vykladat ako nesuhlas Zalobcu so splatkovym kalendarom, teda
ako Zalobcom vyslovne prejavenu volu, aby zalovany dih neplnil v splatkach.

51. Je pravda, Ze nasledne Zalobca v liste zo dfia 23.04.2018 uviedol: ,Doporuéujeme, aby bola z Vasej
strany mesaCne uhradena Ciastka, a to minimalne 180,- Eur. “. Ak by malo ist o suhlas Zalobcu so
splatkami, resp. navrh Zalobcu na thradu dlhu Zalovaného mesaénymi splatkami v sume 180,- Eur, bolo
potrebné uviest, a teda dohodnut so Zalovanym aj dalSie podmienky splacania, a to najma datum uhrady,
t.j. splatnosti jednotlivych splatok, ako aj jednoznacnu vySku splatky, nielen Udaj, Ze splatka ma byt
minimalne v sume 180,- Eur. Preto prejav Zzalobcu v pisomnom ukone zo dia 23.04.2018, nielen podla
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle Zalobcu, nie je mozné vykladat ako suhlas Zalobcu so
splacanim dlznej sumy vo vySke 180,- Eur mesacne, tak ako to Zalovany tvrdil v odvolani.

52. Medzi stranami prebiehala pisomna komunikéacia aj v predchadzajucom obdobi a Zalobca listami zo
dna 11.07.2017, zo dna 14.08.2017, zo dna 12.09.2017 a zo dna 19.10.2017 opakovane zalovanému
uvadzal, za akych podmienok je mozné dohodnut Uhradu dlhu Zalovaného v splatkach. Je pritom
irelevantné, Ze zalobca pri ur€eni podmienok vychadzal zo svojich internych predpisov. Je pravom a
nie povinnostou Zalobcu ako veritela suhlasit' s tym, Ze sa dlh dlznika nesplati naraz, ale v splatkach
a rovnako bolo jeho pravom urcit vySku splatok, a tym aj maximalnu dobu, po ktoru by Zalovany dlh
splacal.

53. Navyse, Zalobca Zalovanému uz v liste zo dha 11.07.2017 odporucil, Ze ak aj nebude suhlasit
so ziadnym navrhom Zalobcu na splatkovy kalendar, nech uhradza pohladavku priebezne. Listom zo
dria 12.09.2017 zalobca zalovanému uviedol, Ze pokial mu odporudil hradit’ dlzni sumu aspon podla
jeho moznosti, $lo len o odporuc¢anie v zaujme Zalovaného, vylu¢ne za u€elom znizenia dlhu. Uvedené
odporucanie v3ak nepredstavuje navrh a ani akceptaciu dohody o zaplateni dlhu v splatkach a nema
ani Ziaden vplyv na zdkonny postup vymahania pohladavky Zzalobcom.

54. Vyjadrenie Zalobcu zo dria 23.04.2018 preto nebolo zavadzajuce, priCom kazdy, a teda aj Zalovany
ako osoba bez pravneho vzdelania, musela tento pisomny prejav Zalobcu vykladat len tak, Ze Zalobca
s Uhradou dlhu Zalovaného v splatkach, a to aj z dévodu, Ze Zalobca opakovane zasielal Zalovanému
na podpis dohodu o splatkach, ktort Zalovany nepodpisal, nesuhlasi.



55. Zalovany bol pritom na zaplatenie istiny zaviazany uz v adhéznom konani. Ani z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dha 11.01.2018 nevyplyva, Ze by bolo byvalo
Zalovanému tymto rozhodnutim povolené hradit dih v splatkach, hoci v zmysle § 287 ods. 2 Trestného
poriadku méze sud v odévodnenych pripadoch vo vyroku o povinnosti obZalovaného na nahradu Skody
vyslovit, Ze zavazok ma byt spineny v splatkach a sti¢asne uréit podmienky splatnosti splatok. Zalovany
bol preto povinny pravoplatné a vykonatelné sidne rozhodnutie re$pektovat. Zalobca nemal povinnost
po skonceni trestného konania oznamit zalovanému, Zze ma dlh uhradit v celosti a ani zasielat mu dalSie
odporucania a upozornenia tak, ako to zalovany uviedol v odvolani.

56. Skutoénost, Ze Zalobca nedal navrh na zacatie exekucie, hoci trestny rozkaz predstavoval exekuény
titul, tieZz nie je mozné vyhodnotit ako suhlas Zalobcu s Ghradou dihu v splatkach. Zalobca tym
len prediSiel vzniku trov exekuéného konania, ktoré by musel nahradit Zalovany ako povinny, preto
povinnost' zalovaného uhradit’ dlh vcelku zostala nezmenena.

57. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca suhlasil,
resp. navrhol uhradu dlhu v mesaénych splatkach v sume 180,- Eur a Ze by bola byvala o splacani dlhu v
splatkach uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym pisomnéa dohoda, na uzavreti ktorej zalobca trval. Sud
prvej indtancie preto vec spravne pravne posudil, ked Zalobu Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
posudil ako dévodnu za celé obdobie, po€as ktorého nebol dih Zalovanym spineny, teda aj za obdobie
od 01.05.2018 do 12.08.2019.

58. Urok z omeskania je zakonnou sankciou za porudenie povinnosti diZznika riadne a véas splnit svoj
penazny dlh. PretoZe Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplnil a medzi stranami nedo$lo k dohode o
plneni v splatkach, priznanie prava Zalobcu na urok z omeskania nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

59. Civilny sporovy poriadok ma v ustanoveniach § 290 a nasl. osobitni Upravu sporov s ochranou
slabsej strany. Medzi spory s ochranou slab3ej strany patria aj spotrebitelské spory, ktorymi je podla §
290 CSP spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

60. Prejednavana vec je na sude prvej indtancie zapisana v sudnom registri ,Csp®, ked podla Prilohy
1, Cast' Il. bod B, ods. 5 Vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sa do sudneho registra ,Csp®
zapisuju spory zo spotrebitelskych zmlav. V praxi sa vSak m6zu vyskytnut pripady, Zze vec je zapisana
do nespravne uréeného sudneho registra. Ak v lehote najneskdr do 30 dni od zapisania do nespravne
uréeného sudneho registra vec nie je prevedena do spravne uréeného sudneho registra, podla § 152
ods. 9 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. dokonéi vec senat alebo samosudca podla pdvodného pridelenia.
Skuto&nost, do ktorého sudneho registra je vec zapisana preto nepreukazuje, Ze sa naozaj jedna o druh
sporu, ktory sa do daného sudneho registra zapisuje.

61. Spotrebitefskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V rozhodnom obdobi vSak Zalovany nemal
s0 Zalobcom uzatvorenu Ziadnu zmluvu o dodavke elektriny alebo akukolvek ind zmluvu, ktora by
mala charakter spotrebitelskej zmluvy. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak neSlo o spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ale o zodpovednostny vztah z titulu
nahrady $kody. Zalovany preto nemal v spore postavenie spotrebitela, ktoré by mu priznavalo poziciu
slab$ej strany v konani.

62. Sud prvej indtancie v odseku 37 napadnutého rozhodnutia uviedol: ,Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze
Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu Skody v celkovej sume 6.476,36 Eur pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dfa 11. 01. 2018 na zaklade
identického skutkového stavu ako v tomto konani, ked zaroven v tejto €asti (6.476,36 Eur) bolo dané
konanie (sp. zn. 19Csp/3/2018) pre prekazku litispendencie zastavené, predmetom tohto konania
zostalo uz len zaplatenie Zalobcom uplatneného Uroku z omes8kania.“. Sud prvej inStancie pritom aj
v odseku 9 uznesenia ¢.k. 19Csp/3/2018-41 zo diia 19.02.2018 uviedol, Ze ,po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude v konani pokracovat, pri€¢om predmetom konania bude zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.476,36 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia. “.



63. Hoci teda sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze po pravoplatnom zastaveni konania v €asti o
zaplatenie istiny predmetom konania zostalo uz len zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 6.476,36
Eur a aj v napadnutom rozhodnuti spravne rozhodol len o naroku Zalobcu na urok z omeskania, v
zahlavi napadnutého rozhodnutia nespravne uviedol, Ze predmetom konania je ,zaplatenie 6.476,36
Eur s prisluSenstvom®.

64. Odvolaci sud preto podfa § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie v zahlavi v &asti
predmetu konania opravil tak, Ze spravne ma byt ,o0 zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 6.476,36
Eur.

65. Predmetom konania, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval v napadnutom rozhodnuti tak bolo
uz len zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 6.476,36 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia. Sud prve;j
inStancie posudil narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania v celom rozsahu ako dévodny, pricom
Ciasto¢né zastavenie konania v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania v sume 296,83 predstavujucej Cast
z kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6.476,36 Eur od 23.05.2017 do
02.05.2018 procesne zavinil Zalovany, ktory po zacati konania Zalobcovi urok z ome8kania Ciasto¢ne
zaplatil.

66. KedZe sud prvej inStancie v uzneseni ¢.k. 19Csp/3/2018-41 zo diha 19.02.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 19Csp/3/2018-95 zo dria 24.07.2018 konanie v Casti o zaplatenie istiny pravoplatne
zastavil a pravoplatne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania tykajdcich sa istiny a ked odvolaci
sud zahlavie napadnutého rozhodnutia v ¢asti predmetu konania opravil tak, ze tymto zostal len narok
na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 6.476,36 Eur, sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% len vo vztahu k
urokom z ome$kania zo sumy 6.476,36 Eur, a nie aj z istiny 6.476,36 Eur.

67. Vychadzajuc z konstatovanych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku Il. a vyroku Ill. vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



