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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. H., T.. XX X.XXXX, H.
M. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 3.157,35 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 20Csp/65/2019-78 zo dfia 14.10.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1a 5,§54 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2 pism. g) a k) a § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z.

3. V oddvodneni uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavretd zmluva, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut Zalovanému uver vo
vyske 3.900 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesaénych splatkach po 67,71 eura. Nakolko
ide o spotrebitelski zmluvu, sud prvej inStancie tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole, & obsahuje
vSetky zakonné ndleZitosti vyZzadované pravnou Upravou v Case uzavretia zmluvy. Dospel k zaveru,
Ze tato zmluva neobsahuje Gdaj o celkovej vyske tveru podia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a v zmluve
je nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze za situacie ak Zalovany na zaklade
zmluvy o uvere realne Cerpal sumu 3.705 eur (Zalovanému bol automaticky stiahnuty poplatok 195 eur),
pricom v zmluve je uvedeny udaj 3.900 eur, ma to rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento udaj
nebol uvedeny vébec. Takato nespravna celkova vyska Uveru ma v kone¢nom dbsledku za nasledok,
Ze v zmluve je uvedend nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitefa, kedze vypo&et RPMN
zavisi od celkovej vySky uveru. Dodal, Ze je v danom pripade pravne irelevantné, Zze Zalovanému bol
dnia 22.12.2017 poplatok vrateny, kedZe v &ase poskytnutia Uveru mu bola dana k dispozicii iba suma
3.705 eur a nie 3.900 eur. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok sudneho dvora C-377/14 vo veci Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY. Z prehladu splacania zistil, Ze ku driu 14.2.2019
Zalobca uhradil sumu 1.949,58 eura, pricom bol povinny zaplatit' iba sumu 1.234,88 eura. Ku dfiu,
kedy mal Zzalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru (14.2.2019), Zalovany nebol v omeskani so
zaplatenim splatok. NavysSe Zalobca sice dolozil opakované upozornenie zo dfia 12.12.2018 a vyzvu na



predCasné splatenie Uveru zo diia 14.2.2019, avSak dalej nijako nepreukazal, Ze uvedené upozornenie
a vyzvu Zalovanému aj skuto¢ne zasielal. Désledkom toho je neplatnost’ prdvneho ukonu - vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle ust. § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu. KedZe nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a Uver sa poklada za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca
méZze od Zalovaného poZadovat iba splatné splatky istiny ku driu vyhlasenia rozsudku. Ku dfiu vyhlasenia
rozsudku bolo splatnych 40 splatok, spolu vo vySke 1.543,60 eura. Nakolko Zalovany poukazal uhrady
v celkovej vyske 1.949,58 eura, t.j. vSetky splatné splatky istiny ku driu vyhlasenia rozsudku uhradil, sud
prvej inStancie Zalobu aj v Casti istiny zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany mal v konani plny Uspech, avSak nakolko si ndhradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal a Zalobca ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavej Casti a trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze pouzitie Casti poskytnutej sumy Zalovanym na uhradu poplatku
dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 zakladné podmienky nijako nespochybriuju vySku
sumy uveru poskytnutej Zalovanému Zalobcom, ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného. Poskytnutim Uveru
jednoznalne Zalobca poskytol Zalovanému protiplnenie vo forme poskytnutia finanénych prostriedkov,
za ktoré mu prinalezi protiplnenie, a to jednak v podobe Urokov a jednak v podobe vyslovne v zmluve
dohodnutého poplatku, pri€om v obidvoch pripadoch ide o hlavny predmet plinenia z Uverovej zmluvy.
Podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia a bola v zmluve
ako aj v Sadzobniku poplatkov vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne, kedZe poplatok za poskytnutie
uveru bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy riadne vymedzeny v Uverovej zmluve v €l. 1 ods. 1.2, ako aj
v sadzobniku poplatkov a Zalovany s nim bol riadne obozndmeny a uzrozumeny a vyjadril s nim
uzatvorenim zmluvy suhlas. PriloZil v prilohe Vypis z osobného uétu zalovaného IBAN G. €. X/XXXX,
ktory jednoznaéne preukazuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 3.900 eur, t.j. financné
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté v rovnakej vyske ako je celkova vyska Uveru vyjadrena v zmluve.
Poplatok za poskytnutie uveru je uhradzany na zakonnom zaklade a tvori zloZzku ceny predmetu konania.
Pravny zaklad poplatku za poskytnutie Gveru vyplyva z ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika.
Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, uviedol, Ze v prilohe k odvolaniu priloZil dokazy o
doru€ovani opakovaného upozornenia a vyzvy na pred¢asné splatenie Uveru s doru¢enkami. Mal za to,
Ze pokial sud prvejinstancie nepovazoval navrh za Uplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
Zalobcu na predloZenie konkrétneho vypisu z UCtu Zalovaného (vyzva sudu zo dfia 19.8.2019 bola
neurcita) a dorueniek nevyzval. Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu
na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktornosti sudneho konania,
ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Sud prve;j
inStancie sa neriadil ustanoveniami § 150 a § 151 CSP, v désledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu
prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Vzhladom na vedené
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym pravnym posudenim a nespravnym
skutkovym zistenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).



8. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pri€om medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho
dovodu vsak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozhujuci realizaciu prav strany
sporu dosiahol ur€itd intenzitu, ktora oddvodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv
na d'alSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd. Zaroven tieZ nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces, zakon normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.
Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom pripade Zaloba
Zalobcu spifiala zakonom stanovené nalezitosti, teda obsahovala Gdaje, ktoré vyZaduje zakon, ktoré su
nevyhnutné pre identifikaciu Zalobného podania, ale aj pre identifikaciu postupu stdu. Zaloba spifiala
vSetky nalezitosti vyZadované Civilnym sporovym poriadkom, pri¢om neslo o podanie vadné, &i uz po
stranke jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud médze pristipit’ k pou€ovacej povinnosti a vyzve, len
pokial je podanie neuplné alebo nezrozumitefné, pricom tieto nalezitosti sa mozu tykat' len procesného
prava, nie otdzok prava hmotného. Skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v zmysle
hmotného prava vo vztahu k pred€asnému zosplateniu Gveru, nepredstavuje dévod pre postup sudu v
konani v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Unesenie dokazného bremena je uz otazkou hmotného
prava, preto nemozno dospiet k zaveru o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle ¢&l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi, a
to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil
dbkazy o doruCovani opakovaného upozornenia a vyzvy na pred€asné splatenie Gveru spoloéne s
doru¢enkami. Strana sporu musi preukazat to, o tvrdi, pretoze len potom mdZze sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vietky
pre rozhodnutie vyznamné skutocnosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (ddkazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud
sam nie je povinny po vyznamnych skuto¢nostiach patrat.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prve;j
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplne;j
apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sud méze doplnit
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial pbjde
o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo
tzv. novét v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z



pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. V prejednavanej veci
Zalobca pocas celého konania pred sudom prvej indtancie mal vytvoreny dostatoény pravny i ¢asovy
priestor na preukazanie svojich tvrdeni o doru€¢ovani opakovaného upozornenia a vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru Zalovanému, najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Vo
veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi d6kazmi, na z&klade ktorych potom sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Pokial Zalobca predlozil doru€enky, teda dbkazy o doru€ovani
opakovaného upozornenia a vyzvy na pred¢asné splatenie Zalovanému az v odvolacom konani, ide o
tzv. ,nepripustnu novotu®, na ktord odvolaci sud neprihliadal.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

15. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a to tym, Ze postupoval v rozpore s ust. § 151 CSP, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Pre dalSi procesny postup sudu v sporovom konani ma zasadny vyznam zistenie, ktoré
skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalovany sa k
Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnil ani nepoprel, preto bolo namieste
aplikovat ust. § 151 ods. 1 CSP a vychadzat’ z nespornych skutkovych zisteni. Povinnost’ sudu osvojit
si pri zistovani skutkového stavu nesporné skutkové zistenia v8ak neplati absolutne, nakolko ust. § 186
ods. 2 CSP umoziiuje sudu, ak existuje dovodnd obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni. Ak
ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohladom nich dokazovanie.
V sporovom konani v8ak musi strana navrhnut dékaz na ich preukazanie (okrem sporov s ochranou
slabsej strany). Medzi spory s ochranou slab3sej strany patri aj spotrebitelsky spor. V prejednavanej veci
ide nepochybne o spotrebitelsky pravny vztah, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku. V zmysle § 295 CSP sud prvej inStancie majuc za to, Ze existuje dévodna
obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu vykonal dokazovanie ohladne existencie
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a dospel k zaveru o nespravne uvedenej vyske
RPMN v neprospech spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie neznemoznil Zalobcovi
nespravnym procesnym postupom uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

17. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu je nespravne pravne posudenie poskytnutého Gveru ako
bezuroéného a bez poplatkov z dévodu uvedenia nespravnej vysky uveru v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ¢o malo mat’ za nasledok uvedenia nespravnej vysky RPMN v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. g, k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla &l. 3 pism. |) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ,celkova vyska uveru*



je maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o
Uvere.

21. Podra ¢&l. 1.2 Zakladné podmienky Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 21.6.2016
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) sa ma platit poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 195 eur. V pripade Uveru vo vySke 3.900 eur suma 195 eur predstavujuca poplatok za
poskytnutie Gveru mala byt uhradena zapog&itanim pri poskytnuti Gveru. Zalobca si skompenzoval 195-
eurovy poplatok uz na ivod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného
spotrebitelského uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci
C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Zze €lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

22. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o roénej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v koneénom doésledku ¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali
z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypodte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzal z
istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 3.900 eur a nie 3.705 eur, teda realnej sumy, ktora bola Zalovanému
zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti neméze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezurocnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, na o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10).

23. Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZzaduje transparentnost’ zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu uUveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.

25. Ak zalobca pri vypoéte RPMN do celkovej vysky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkove;j
vySky uveru. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom
v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere.

26. Zalobca mohol pravo na vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru podla § 565 Obgianskeho
zdkonnika uplatnit iba v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze ku dnu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Zalovany uhradil sumu 1.949,58 eura,
pricom bol povinny uhradit iba sumu 1.234,88 eura po odpoditani urokov a poplatkov ( listina -
prehfad splacania do pred€asného zosplatnenia na €. I. 33 spisu). Zo strany Zalobcu neboli splnené
podmienky na predCasné zosplatnenie Uveru, kedZe Zalovany nebol v omeskani zo splacanim splatok.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie prava postupom podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nedoslo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru. Vzhlfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru, ma Zalobca pravo
iba na zaplatenie tej Casti istiny Uveru, ktorej splatnost’ nastala do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci
samej, ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Nakolko ku driu vyhlasenia rozsudku bolo
splatnych 40 splatok, spolu vo vySke 1.543,60 eura a Zalovany uhradil splatky v celkovej vySke 1.949,58
eura, t.j. vdetky splatné splatky istiny ku dnu vyhlasenia rozsudku, sud prvej inStancie spravne Zalobu
aj v Casti istiny zamietol.



27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok sudu prvej inStancie postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

28. V odvolacom konani nebol uspedny Zalobca, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu
mu ani Zziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



