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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v spore Zalobcu: STAV-MONTAZE, s.r.o. Partizanska 1849,
058 01 Poprad, ICO: 36 486 523, zastipeného: JUDr. Andrea Balazova, advokatka, Moyzesova 46,
040 01 Kosice, ICO: 35537060, proti zalovanym: 1/ Socialny dom ANTIC n.o., Bardejov, Pod papierfiou
71, 085 01 Bardejov, ICO: 42092426, zastupeného: JUDr. lveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, 042
83 Kosice, ICO: 35514892, 2/ ELEKTROMONT J.M.P,, s.r.0., KluSovska Zabava 243, 086 22 Klusov,
ICO: 36 502 731, zastupeného: JUDr. Svétoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, ICO:
42232805, o zaplatenie 34.094,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k 2Cb/7/2017-273 z 30.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

Zalovany 2/ méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému 1
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 34.094,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 34.094,25 Eur za obdobie od 05.05.2017 do zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- Eur, Zalobu vog&i Zalovanému 1 v prevySujucom rozsahu a voci
Zalovanému 2 v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi voéi Zzalovanému 1 a Zalovanému 2 vogi Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca realizoval na stavbe oznacovanej
ako ,Socialny dom ANTIC n.o., ktorej investorom bol Zalovany 1/ prace spocivajuce v plynofikacii
stavby a jej vybaveni vykurovanim. Cena vykonanych prac bola Zalobcom vyfakturovana ich priamemu
objednavatelovi - obchodnej spolo¢nosti W., L..C..I.., Q. XX, V., K.: XX XXX XXX fakturou €. 10140262
z 12.09.2014, splatnou 11.11.2014 v sume 27.524,59 eur s DPH, faktarou ¢. 10140268 z 30.09.2014,
splatnou 29.11.2014 v sume 23.800,91 eur s DPH, fakturou & 10140272 z 30.09.2014 splatnou
29.11.2014 v sume 1.082,18 eur s DPH a faktarou &. 10140301 z 31.10.2014 splatnou 30.12.2014 v
sume 39.360,28 eur s DPH. Existencia tychto pohladavok Zalobcu nebola medzi stranami sporna.

3. Zisteny skutkovy stav opisal prvoinstanény sud takto :

.. splatné pohladavky zalobcu voci spolo¢nosti W., L..C..I.., Zalobca postupil na Zalovaného 1/
za zmluvnu odplatu vo vyske ich nominalnej hodnoty, t.j. v sume 91.767,96 eur spolu so v3etkym



prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi (&l. Il zmluvy o postipeni pohladavok). Zalovany 1/ sa
v Cl. IV bode 4.3 zmluvy zaviazal zaplatit za postupenie pohladavok dojednanu odplatu v lehote jej
splatnosti podfa ¢l. lll ods. 3.2 zmluvy. Splatnost odplaty za postupené pohladavky bola v oznaenom
bode 3.2 zmluvy dohodnuta v dvoch splatkach, a to v sume 52.407,68 eur v lehote 3 dni od pripisania
finanénych prostriedkov od spolo¢nosti Q. L..C..1.. na uc¢et Zalovaného 1/ a vo zvy3nej sume 39.360,28
eur (pohladavka podla faktury €. 10140301 z 31.10.2014) v lehote 3 dni odo dfia pripisania finan&nych
prostriedkov od spolognosti Q. L..C..l.. na udet zalovaného 1/ v sulade s ,2. ZoP* za predpokladu, Ze
tieto finan&né prostriedky nebudu poukazané priamo postupcovi (zhotovitefovi). Z preambuly uvedenej
zmluvy dalej vyplyva, Ze zmluvné strany sa na tejto zmluve dohodli okrem iného aj z dévodu uhradenia
postipenych pohladavok, Zze predmetom ,1. ZoP* je suma 397.360,42 eur s DPH, ktora sa nachadzala
na ucte spolo¢nosti Q. L..C..l.., pricom podla informacie tejto spolo¢nosti mala spolo¢nost Q. L..C..I..
tuto sumu poukazat' Zalovanému 1/ spatne, po odpoditani finanénych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté
spolognosti W., L..C..l.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pod pojmom ZoP sa myslela Ziadost o platbu
na prefinancovanie projektu z operaéného programu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky vedeného pod kédom ITMS 22120120111.

Zo Zmluvy o vzdjomnej Uprave prav a povinnosti v suvislosti so Zmluvou o dielo €. 2014/07/33
uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ a spolo€nostou Q. L..C..I.. a Uprave inych prav a povinnosti medzi
zmluvnymi stranami z 19.2.2015 (tzv. zmluvy o Uprave prav a povinnosti) sud zistil, Ze spolo¢nost’ Q.
L..C..l.. uzavrela so spolo¢nostou W., L..C..l.. zmluvu o dielo &. 2014/07/74, od ktorej spolo¢nost’ Q.
L..C..I.. dha 2.2.2015 odstupila. Zmluvné strany, ktorymi boli Zalovani 1/ a 2/, spolo¢nost Q. L..C..I.. a
K.. R. Z., T.., uzavreli tito zmluvu s cielom definovat vzajomné prava a povinnosti pri dal$ej realizacii
diela tak, aby doSlo k riadnemu dokon&eniu diela. Z jej obsahu vyplyva, Ze spolo¢nost Q. L..C..I..
poskytla Zalovanému 1/ p6zi¢ku v sume 30.000,- eur a na poziadanie Statutara Zalovaného 1/ boli tieto
poukézané na ucet spoloCnosti W., L..C..I.. dfia 17.10.2014 a to vyluéne za u€elom uhrady nékladov
na realizaciu jednotlivych profesii stavby. Tieto sa Zalovany 1/ zaviazal vratit najneskér do 19.2.2015.
Listom zo dfia 12.2.2015 si v8ak zalovany 1/ voci spolo¢nosti Q. L..C..l.. uplatnil pefiazné naroky vratane
nakladov z titulu postupenych pohladavok v sume 403.306,35 eur podla Specifikacie v tabulke pod &l.
Il bodom 7 zmluvy o Uprave prav a povinnosti. KedZe Zalovany 1/ a spolo¢nost’ Q. L..C..I.. povazovali
tieto prava medzi sebou za sporné, nahradili ich novym zavazkom tak, ako je definovany v &l. Il ods.
9 zmluvy. Dohodli sa, Ze vSetky naroky Zalovaného 1/ voci Q. L..C..I.. budd splnenim povinnosti podla
¢l. 1l bod 9 vysporiadané a vyslovne prehlasili, Ze urovnanie sa tyka aj inych potencidlnych pravnych
narokov zalovaného 1/ voci spoloénosti Q. L..C..I.. (€l. Il bod 3 zmluvy o Uprave prav a povinnosti). Podla
tejto zmluvy mala spolo€nost Q. L..C..1.. zverit Zalovanému 2/ sumu 367.360,42 eur za u¢elom uhrady
pohladavok subdodavatelov voéi spolo¢nosti W., L..C..I.. a spolo¢nosti Q. L..C..I.., pri¢om tuto ucelovo
zverenu sumu sa Zalovany 2/ zaviazal pouzit vylu€ne na uhradu pohlfadavok subdodavatelov.

Medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze Zalovany 2/ uhradil zo svojho U¢tu Zalobcovi sumu 47.166,91 eur
pripisanu na ucet zalobcu diia 24.2.2015, sumu 5.506,80 eur pripisanu na uc¢et Zalobcu dnia 4.7.2016 a
sumu 5.000,- eur pripisanu na ucet Zalobcu dna 26.9.2016. Uvedené transakcie potvrdzuju ako vypisy
z Uctu, ktorého majitefom bol Zalobca (€.l. 23 spisu), tak aj vypisy z uctu Zalovaného 2/ predlozené
na pojednavani konanom 30.1.2019. Rovnako bolo vypismi z uétu Zalovaného 2/ preukazané, Ze
spoloénost’ Q. L..C..I.. uhradila 20.2.2015 Zalovanému 2/ sumu 367.360,42 eur, a Ze Zalovany dna
23.2.2015 poukazal na ucet obchodnej spoloénosti K.-L., L..C..1.. sumu 130.122,48 eur a spolocnosti J.
V. L..C..I.. sumu 57.715,98 eur na uhradu ich pohladavok, a to pri obidvoch platbach pod variabilnym
symbolom: XXXXXXXX (toto Cislo sa zhoduje s Ciselnym oznagenim Zmluvy o dielo €. 2014/07/33
uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a spolo¢nostou Q. L..C..1..). Dha 24.2.2015 Zalovany 2/ poukazal
Zalovanému 1/ sumu 39.736,04 eur, a to rovnako pod variabilnym symbolom 20140733.

Z ¢&l. V bodu 43 zmluvy o dielo & 2014/07/74 uzavretej medzi spolo¢nostou Q. L..C..l.. ako
objednavatefom a spolo¢nostou W. L..C..I.. ako zhotovitefom bolo zistené, Ze v pripade, ak zhotovitel
nevykond uhrady jednotlivych faktur za prace a dodavky, ktoré pre neho realizovali subdodavatelia,
po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty bol objednavatel opravneny uspokojit naroky
subdodavatela vocli zhotovitelovi priamo a tym sa zbavit svojich zavazkov voéi zhotovitefovi
vyplyvajucich z tejto zmluvy do vySky pohfadavky subdodavatela, ktort objednavatel uspokojil.

Podla Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly & 1998/2015-020 zo septembra 2015 boli
Ziadostou €. 6 o platbu formou predfinancovania Ziadané finanéné prostriedky na zdklade faktury &.



2014/01/313 vystavenej spolo¢nostou Q. L..C..I.. vsume 470.362,52 eur, pric¢om ako opravneny vydavok
bola uznana suma 397.360,42 eur. V zmysle obsahu spravy boli finanéné prostriedky z verejnych
zdrojov poskytnuté v sume 377.492,40 eur dia 11.12.2014 a uhrada faktury spolu s vlastnymi zdrojmi
v sume 19.868,02 eur realizovana 15.12.2014. Zo spravy tiez vyplyva, Ze dha 27.4.2015 bola doru€ena
Zalovanym 1/ Ziadost €. 8 o platbu formou predfinancovania na sumu 972.800,- eur, ktora ku driu
ukon&enia kontroly nebola prefinancovana. Podla uvedenej spravy boli stavebné prace ukonéené
30.4.2015. ..°

4. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 35 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1,
§ 40a, § 41, § 49, § 524, § 531 ods. 1 az 3, § 533, § 534, § 563 Obcianskeho zakonnika.

5. V nadvéaznosti na citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli medzi
sebou zmluvu, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavok Zalobcu vzniknutych z dévodu vykonania
prac podla zmluvy o dielo vyfakturovanych ich priamemu objednavatelovi, t.j. spolo€nosti W. L..C..I..
Za postupenie pohladavky si strany dohodli odplatu 91.767,96 eur. Zalovany 1/ sa zaviazal odplatu
zaplatit' (¢l. IV bod 4.3), a to tak, Ze sumu 52.407,68 eur mal zaplatit do 3 dni od pripisania finannych
prostriedkov na uget spolo&nosti Q. L..C..I.. a suma 39.360,28 eur mala byt v stlade s ,2.ZoP* uhradena
v lehote 3 dni od pripisania finan&nych prostriedkov od spolo¢nosti Q. L..C..l.. na u&et Zalovaného
1/ za predpokladu, Ze prostriedky z ,2.ZoP* nebudu poukazané priamo Zalobcovi (&l. Ill bod 3.2). Z
dokazovania sudu dalej vyplynulo, Ze Zalovany 1/ zvolil formu ,odkupenia“ pohladavok od Zalobcu s
cielom dosiahnut’ pokraovanie prac Zalobcu na stavbe diela Zalovaného 1/ a nebol tak ohrozeny
termin jeho dokon&enia. Zalovany 1/ sa nadobudnutim pohladavok Zalobcu voé&i W., L..C..l.. stal ich
vlastnikom a ziskal pravo na ich zaplatenie (preplatenie) od spolognosti Q. L..C..l.. Zalobca svoju
pohladavku odpredal za odplatu, ktora sa rovnala nominalnej hodnote ceny prac, ktoré na diele vykonal,
teda fakturovanych sum. To v8etko po vzajomnej dohode, podla ktorej spolo€nost Q. L..C..l.. mala
nasledne poukazat sumu 367.360,42 eur (znizenu o 30.000,- eur) priamo Zalovanému 1/ (ako vlastnikovi
pohladavok vo&i W. L., L..C..I..). K poukazaniu uvedenych finanénych prostriedkov ale nedoslo, pretoze
19.2.2015 sa spolo¢nost Q. L..C..l.., zalovani 1/ a 2/ a Statutar Zalovaného1/ dohodli, Ze spolo¢nost Q.
L..C..I.. sumu 367.360,42 eur poukaZze nie na ucet Zalovaného 1/, ale na ucet Zalovaného 2/, ktory tuto
pouzije na vyplatu pohladavok subdodavatelov.

6. Samotnu zmluvu o postupeni pohladavok sud vyhodnotil ako platny pravny ukon, pretoZe v Zalovanym
1/ namietanych &astiach tykajucich sa splatnosti dohodnutej odplaty, vo vzajomnej suvislosti s jeho
preambulou, nevzhliadol taku neurcitost jej obsahu, ktord by oddvodriovala zaver o jej celkovej
absolutnej neplatnosti. Z doloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok zrozumitefne vyplyva, aké konkrétne
pohladavky su predmetom postupenia (€l. Il body 2.1 az 2.3 zmluvy o postipeni pohladavok) a aku
odplatu si zmluvné strany za ich postupenie dohodli (¢l. Il bod 2.4 zmluvy o postupeni pohladavok).
Namietky Zzalovaného 1 spochybriujuce platnost celej zmluvy o postupeni pohfadavok povazoval sud
prvej indtancie za nedévodné aj s ohfadom na to, Ze vytykana nezrozumitelnost zmluvy o postupeni
pohladavok sa tyka v zasade len dojednania o splatnosti tejto odplaty v dvoch sumach a je zaloZena
na vzajomnej spojitosti s obsahom preambuly zmluvy o postipeni pohladavok neobsahujicej konkrétnu
Specifikaciu sumy finanénych prostriedkov, ktoré mali byt odpocitané od sumy 39.7360,42 eur z dévodu
ich skorSieho poskytnutia spolo€nosti W. L..C..I.. Uvedena namietka Zalovaného 1/ by teda mohla
v zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika dopadat’ nanajvy$ na oddelitelnd ¢ast zmluvy o postupeni
pohladavok tykajucu sa podmienok splatnosti (€l. Il bod 3.2 zmluvy o postupeni pohladavok) inak
platne dohodnutej odplaty za postupenie uvedenych pohladavok. AvSak podla nazoru sudu aj v tejto
Casti mozno vykladovymi pravidlami v zmysle § 35 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika dospiet’ k dostatoéne
zrozumitelnému vykladu podmienok splatnosti za postupenie dohodnutej odplaty.

7. Sud dospel k zaveru, Ze suma podla &l. | zmluvy o postipeni pohfadavok, ktoru bola spolognost’ Q.
L..C..l.. opravnena odpocitat zo sumy 397.360,42 eur je vo vySke 30.000,- eur, pricom iSlo o pdzicku
Zalovanému 1/ splatnu 19.02.2015, ktora bola poukdzana na uéet spolo¢nosti W. L..C..I.. Z &l. lll bodu
3.2 zmluvy o postupeni pohladavok nepochybne vyplyva, Ze splatnost sumy 52.407,68 eur bola viazana
na skuto¢nost pripisania finanénych prostriedkov od spolo¢nosti Q. L..C..I.. na u¢et Zalovaného 1/ bez
toho, aby bola viazana na konkrétnu vySku sumy, ktord ma byt takto na ucet Zalovaného 1/ pripisana.
Zmluva o postupeni pohladavok teda zaklada splatnost sumy 52.407,68 eur aj v pripade pripisania inej
sumy, nez ktorej vySka je deklarovana v preambule zmluvy o Uprave prav a povinnosti. Obdobne, pokial
ide o podmienky tykajuce sa splatnosti sumy 39.360,28 eur, z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze



pre zmluvné strany bol mechanizmus financovania projektu, pri realizacii ktorého postupené pohladavky
vznikli, vo vSeobecnosti zname. Boli si vedomi toho, Ze financovanie tohto projektu je zabezpecené
v prevaznej Casti z nenavratnych finanénych prostriedkov pochadzajucich zo Statneho rozpodtu a z
prostriedkov Eurdpskej unie ziskavanych Zalovanym 1/ na zéklade konkrétnych Ziadosti o platbu,
ktoré medzi sebou zjednodusene oznadovali pojmom ,ZoP* (kazda zo zmluvnych stran nepochybne
chapala, ¢o uvedend skratka znamena), a to za podmienok dosiahnutych verejnym obstaravanim. Aj v
kontexte poznatkov vyplyvajucich zo Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly ¢. 1998/2015-020
u Zalovaného 1/, ktora bola oboznamena v ramci konania sidom na pojednavani konanom 30.1.2019
je nepochybné, Ze vélou stran pri dojednani splatnosti dohodnutej odplaty bolo rozdelit jej Uhradu tak,
aby suma 52.407,68 eur bola zaplatena uz z finan€nych prostriedkov ziskanych na zaklade tej Ziadosti o
platbu, na zaklade ktorej Zalovany 1/ finanéné prostriedky takto ziskané uz 11.12.2014 spolu s vlastnymi
zdrojmi previedol 15.12.2014 na spolo¢nost’ Q., L..C..l.., a teda, ktoré sa v Case uzavretia zmluvy o
postupeni pohlfadavok nachadzali na ucte spoloCnosti Q., L..C..I.. a tiez, ze suma 39.360,28 eur bude
zaplatena az po ziskani finanénych prostriedkov z dalSej (nasledujucej) Ziadosti o platbu. Tato Ziadost
bola aj skuto€ne Zalovanym 1/ podana, ako to osvedc€uje Sprava o vysledku naslednej finanénej kontroly
€. 1998/2015-020 dna 27.04.2015, pricom konatel spolo¢nosti Q., L..C..I.. pri svojom vysluchu potvrdil,
Ze aj finanéné prostriedky z tejto druhej Ziadosti o platbu im boli Zalovanym 1/ poukéazané. K otazke
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok sud poukazal na ustalené judikatérne vychodiska zalozené na
aplikacii § 35 a 37 Obgianskeho zdkonnika spdsobom preferujdcim platnost’ pravnych ukonov, pred ich
neplatnostou (nalez Ustavného sudu SR z 28. aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014, nalezu Ustavného
sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US
3900/12, zo dna 28.2.2013).

8. K povinnosti zalovaného 1/ zaplatit odplatu za postupené pohlfadavky sud prvej inStancie s ohfadom
na prejudicialne posudenie platnosti napadaného pravneho Ukonu uzavrel, Ze zmluvou o postupeni
pohfadavok uzavretou podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika sa Zalovany 1/ nepochybne stal
vlastnikom pohladavok voci spolo€nosti W., L..C..l.. a Zalobca ich prevodom pravo na vymoZenie tychto
pohladavok stratil. K tvrdeniu Zzalovaného 1/, Ze nebol povinny zaplatit iné pefiazné prostriedky na
odplatu ako tie, ktoré mu mali byt vyplatené od spolo¢nosti Q. L..C..l.. sud konStatoval, Ze na Ziadnom
mieste zmluvy o postupeni pohladdvok sa neuvadza, Zze na vysku odplaty bude mat’ vplyv vysledok
rokovania so spolo¢nostou Q. L..C..l.. a Ze by vyplatenie sumy odplaty, €¢o do vysky malo eSte zavisiet
od nejakych dalSich okolnosti, ktoré by mohli vySku odplaty znizit, alebo Ze odplata bude zaplatena v
sume, aku spolognost Q. L..C..1.. Zalovanému 1/ poskytne. Zo zmluvy o postupeni pohladavok nevyplyva
ani ziadne dojednanie o moznosti kratenia dohodnutej odplaty z titulu zodpovednosti za vady prac
prevedenych na stavbe. Dohodnuté teda bolo len to, Ze za pohladavky bude vyplatena odplata v sume
91.767,96 eur.

9. Zo zmluvy o Uprave prav a povinnosti z 19.02.2015 uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, Statutarom
Zalovaného 1/ K.. Z. a spoloénostou Q. L..C..I.. 8 dni po uzavreti zmluvy o postipeni pohladavok sud
zistil, Ze v bode 6. zmluvy o Uprave prav a povinnosti z 19.02.2015 si zalovany 1/ vodi spolo¢nosti Q.
L..C..I.. uplatnil svoje naroky, okrem iného aj z titulu postupenych pohfadavok (v pripade Zalobcu podla
tabufky v bode 7 v sume az 92.779,30 eur, vratane pohladavky z uplatneného uroku z omeskania v
sume 1.011,34 eur). Je tak zrejmé, Ze zalovany 1/ si vocCi spolo¢nosti Q. L..C..I.. uplatnil svoj narok
z celej sumy odplaty za postupené pohladavky, nielen &ast tykajucu sa ,1.ZoP*. Sporné (uplatnené)
finanéné naroky Zalovaného 1/ voci spolo€nosti Q. L..C..l.. zmluvné strany nahradili novym zavazkom
(€l. 1 bod 3). Touto dohodou boli urovnané aj sporné potencialne naroky Zalovaného 1/ voci spoloénosti
Q. L..C..I.. Vysledkom urovnania bola dohoda podla &l. Il bod 9, Ze suma 367.360,42 eur bude
vyplatena Zalovanému 2/ s tym, Ze tento je povinny z nej uhradit pohlfadavky subdodavatelov, teda
aj pohladavky Zalobcu. Vysledkom urovnania a nahradenia pévodného zavazku medzi zalovanym
a spolo¢nostou Q. L..C..I.., ale bolo ziskanie takej sumy perfiazi od spolo¢nosti Q. L..C..l.., ktora
na vyplatu za postiupené pohladavky nestalila (403.306,35 eur k 367.360,42 eur). V bode 7 za
tabufkovou 3$pecifikaciou uplatnenych pohlfadavok sa nachadza vyhlasenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze
zmluvou o postupeni pohladavok voci spoloénosti W. L..C..I.. a spolo€nosti Q. L..C..I.. Zalovany 1/
postupil pohladavky na Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie zarover uviedol, Ze z vlastnej ¢innosti vo veci
vedenej pod sp. zn. 1Cb/74/2016 je mu zname, Ze v zmysle oznamenia Ministerstva pédohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo 14.06.2016 boli Zalovanému 1/ preplatené vietky nim uplatnené
vydavky.



10. Uvedené zistenia podla sudu maju priamy dopad na posudenie otazky splatnosti odplaty dohodnutej
v zmluve o postupeni pohladavok. Z &l. Il bodu 3.2 zmluvy o postupeni pohladavok je nepochybné,
Ze vyplatenie jednotlivych €asti odplaty bolo viazané na odkladacie podmienky zaloZzené na pripisani
finanénych prostriedkov od spolo€nosti Q. L..C..l.. na Zalovaného 1/. Na to, aby bol pravny ukon
povaZovany za nepodmieneny podla § 36 Obcianskeho zdkonnika sa vyzaduje, aby ucastnik, ktorému
je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmaril. V prejednavanej veci, zmluvné
strany zmluvu o Uprave prav a povinnosti uzavreli nepochybne v ¢ase po uzavreti zmluvy o postupeni
pohladavok. O tom, Ze odkladacia podmienka podla zmluvy o postupeni pohladavok nebude splnena,
strany, ktoré podpisali zmluvu o Uprave prav a povinnosti Zalobcu, s ktorym Zalovany 1/ len niekolko
dni predtym uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok, neinformovali. Z posudenia obsahu zmluvy o
Uprave prav a povinnosti sudu vyplyva, Ze nesplnenie odkladacej podmienky mohlo byt na prospech
len Zalovanému 1/, ktory svojim konanim zmaril v zmluve o postupeni pohladavok podmienky, ktoré
mali viest k vyplateniu finanénych prostriedkov pdévodne ziskanych v zmysle predmetnych Ziadosti o
platbu od spolo€nosti Q. L..C..I.. KedZe k naplneniu podmienky ich vyplatenia spolo¢nostou Q. L..C..I..
Zalovanému 1/ nedoslo, nevznikla podla ustanoveni zmluvy o postipeni pohfadavok ani zalovanému 1/
povinnost na zaplatenie odplaty Zalobcovi. Zalovany 1/ teda ziskal vlastnictvo k pohladavkam Zalobcu,
tieto nasledne zahrnul do spornych narokov, ktorych urovnania sa domahal u spolo¢nosti Q. L..C..1..,
avSak uzavretim zmluvy o Uprave prav a povinnosti dosiahol, Ze mu povinnost zaplatit’ za ne Zalobcovi
dohodnutd odplatu nevznikne, pretoZze neddjde k naplneniu podmienok vzniku ich splatnosti (a po
opisanych udalostiach k ich naplneniu ani nikdy dojst nemalo). Prospech Zzalovaného 1/ sa tak tyka zisku
vlastnictva povodnych pohladavok Zalobcu, ako aj dosiahnutia urovnania so spolo&nostou Q. L..C..I.., a
to aj €o do potencialnych narokov bez toho, aby bol povinny cenu za tento prospech zaplatit Zalobcovi, a
to pre nenaplnenie odkladacich podmienok vyplyvajucich z dojednania o splatnosti odplaty podlfa zmluvy
o postupeni pohladavok.

11. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze podla vys8ie uvedeného ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika k zmareniu podmienky musi dojst zamerne. PovaZoval za preukazané, Ze Zalovany splnenie
podmienky zamerne zmaril, kedZe sa zuc&astnil (a podla vypovedi svedka a Zalovaného 2/ dokonca
sam inicioval) uzavretie zmluvy o Uprave prav a povinnosti, teda si musel byt vedomy skutocnosti,
Ze tym zmari podmienky vzniku splatnosti dojednanej odplaty, pretoze mu nikdy nebudu poukazané
Ziadne finan¢né prostriedky od spolo€nosti Q. L..C..l.. Sud poukazal na poznatok vyplyvajici z vysluchu
konatela spolo¢nosti Q. L..C..I.., ktory ako svedok vypovedal, Ze Ziadne finanéné prostriedky (teda aj
iné, neZ tie, ktoré sa v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok nachadzali na ucte spoloénosti
Q. L..C..l..) neboli spoloénostou Q. L..C..I.. poukazané na G&et Zalovaného 1/. Zalovany 1/ si tiez musel
byt vedomy, Ze suma po urovnani nepostacuje na zaplatenie vSetkych odplat za postupenie. V priebehu
konania v8ak neuznal pravo Zalobcu na zaplatenie celej odplaty a na svoju obranu argumentoval aj tym,
Ze splatnost’ pohladavky nenastala. Pokial by Zalobca nemal narok na zaplatenie odplaty, je nelogicke,
Ze v zmluve o Uprave prav a povinnosti Zalovany 1/ su¢asne dohodol, Ze vyplatou poveri Zalovaného
2/. Podla zaveru sudu Zalovany 1/ si bol vedomy, aké nasledky sa spdjaju so zmarenim odkladacej
podmienky a jeho konanie spocivajuce v uzavreti zmluvy o Uprave prav a povinnosti v preukdzanom
zneni tak nepochybne i8lo na uUkor Zalobcu. Ak by Zalovany nekonal so zamerom zmarit splnenie
odkladacej podmienky, urovnanie medzi spolo€nostou Q. L..C..l.. a Zalovanym by sa vébec nedotykalo
procesu zaplatenia odplaty za postupené pohladavky. Aj pri urovnani sa strany mohli dohodnut na
tom, Ze finanéné prostriedky od spolo¢nosti Q. L..C..l.. poukaze Zalovany 1/ na ucet Zalobcu tak, ako
to bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohladavok. K argumentéacii Zalovaného 1/ v tom smere, Ze
nevyplatené finan&né prostriedky su nenavratne stratené, ako aj Ze svojim konanim Zalovany 1/ nemohol
dosiahnut’ na ukor Zalobcu Ziadny prospech, sud poukazal na v konani preukdzanu skutoénost, Ze aj
suma 39.736,04 eur vyplatena Zalovanym 2/ Zalovanému 1/ dfia 24.02.2015 z finan&nych prostriedkov
uhradenych spoloénostou Q.C. L..C..1.. Zalovanému 2/ platbou s totoznym variabilnym symbolom (a ako
svedgil zalovany 2/ na priamy pokyn K.. Z.) sved&i o zjavhom umysle Zalovaného 1/ vyhnut sa plneniu
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o postupeni pohladavok a zmareniu uvedenej odkladacej podmienky.
Pre popisané zmarenie dohodnutej odkladacej podmienky sa tak stalo dojednanie o splatnosti odplaty
za postupené pohladavky nepodmienenym, a kedZe zo Ziadneho iného ustanovenia zmluvy o postupeni
pohladavok nevyplyva konkrétne dojednanie o inych podmienkach vzniku splatnosti dohodnutej odplaty,
jej €as plnenia zostal medzi stranami zmluvne nedohodnuty.

12. K dalSej namietke zalovaného 1/ ohladom uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok v tiesni sud
uviedol, Ze toto zaklada pravo na odstupenie od zmluvy, od ktorej vSak Zalovany 1/ neodstupil, preto



tato namietka je neopodstatnena. K otazke, i Zalovany zmluvou z 19.02.2015 postupil nadobudnuté
pohladavky (vratane pohladavky Zalobcu) na Zalovaného 2/, a preto na zaplatenie odplaty nie je povinny,
sud uvadza, Ze pre postupenie sa vyZaduje pisomna zmluva. Zmluva o Uprave prav a povinnosti
v €l. | bode 7 uvadza, Ze Zzalovany 1/ a Zalovany 2/ vyhlasuju, Ze pohladavky subdodavatefov (aj
Zalobcu) vodi spolo¢nostiam W., L..C..l.. a Q. L..C..I.. boli zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou
medzi Zalovanym 1/ ako postupcom a zalovanym 2/ ako postupnikom postupené na zalovaného 2/.
Ziadna takato zmluva ale nebola sudu predloZzena. Keby vSak touto zmluvou bola samotna zmluva z
19.02.2015, s postupenou pohfadavkou prechadzaju na postupnika vetky prava s fiou spojené, ale nie
povinnosti postupcu (teda nie povinnost' Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi odplatu). Zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavok sa tyka vyluéne vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/, voCi ktorému sud prvej inStancie
v rozsahu Zalobcom uplatnenej istiny povazoval zalobu za dévodnu, preto Zalovanému naroku vyhovel.

13. Vo vztahu k namietkam Zalovaného 1/, ze u Zalovaného 2/ vznikli zdkonné podmienky pre aplikaciu
§ 531 Obg¢ianskeho zakonnika, sud poukazal na to, Ze zmluva o prevzati dlhu vyzaduje pisomnu formu.
Ziadna takato zmluva v konani v8ak preukazané nebola. Za takdto zmluvu nemozno povazovat zmluvu
0 Uprave prav a povinnosti, pretoZze na Ziadnom jej mieste sa nekons$tatuje, Ze Zalovany 2/ nastupuje na
miesto Zalovaného 1/ pokial ide o jeho povinnost' zaplatit Zalobcovi odplatu za postupené pohladavky,
pricom nebolo ani tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobca ako veritel takyto suhlas na prevzatie dlhu
Zalovanym 2/ dal. Clanok Il bod 9 zmluvy o Uprave prav a povinnosti len konstatuje, Ze spolo&nost
Q. L..C..I.. zveri Zalovanému 2/ sumu 367.360,42 eur na uhradu pohfadavok subdodavatelov. Prijatie
Ciasto¢nych plneni Zalovaného 2/ Zalobcom preto neméze byt konkludentnym sihlasom so zmenou na
strane dlznika, pretoZe k Ziadnej zmene na strane diZnika nedoslo. Na Ciastkové Uhrady poukazané
Zalovanym 2/, ktoré Zalobca od neho prijal plniac zavazok Zalovaného 1/, je aplikovatefna pravna norma
obsiahnuta v § 534 Obdianskeho zakonnika o pristipeni Zalovaného 2 k zavazku zalovaného 1 (takuto
dohodu mozno vyvodit zo zmluvy o Uprave prav a povinnosti, ktorej vd8ak zmluvnou stranou Zalobca
nebol), na ¢o sa odvolava aj Zalobca, pokial sa svojho naroku su¢asne domaha vodi Zalovanému 2. Pre
nesplnenie takejto dohody vSak Zalobcovi Ziadne pravo na zaplatenie Zalovanej sumy voc¢i Zalovanému
2/ nevznika, €o explicitne vyluCuje § 534 Obclianskeho zakonnika, druha veta. Preto pokial' Zalovany
2/ nezaplatil za Zzalovaného 1/ celu odplatu, domahat sa zaplatenia jej zvySku mobzZe Zalobca len od
Zalovaného 1/. U Zalovaného 2/ tak nie su splnené podmienky vecnej pasivnej legitimacie v konani, ¢o
tento subjekt v konani dévodne namietal. Preto sud prvej inStancie vo€i nemu Zalobu zamietol. V zavere
rozhodnutia vyslovil nazor, Ze ak podfa dohody mal Zalovany 2/ za Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi celu
sumu odplaty (€l. Il bod 9 zmluvy o Uprave prav a povinnosti), ale neurobil tak (je jedno z akych dévodov),
mézu vocli Zalovanému 2/ vyvodit’ pradvnu zodpovednost len zmluvné strany, ktoré uzavretim zmluvy o
Uprave prav a povinnosti medzi sebou zalozili konkrétne zmluvné zavazky. Zaviazat’ Zalovaného 2/ na
zaplatenie zalovaného naroku nebolo mozné ani s poukazom na spolo¢né konanie zalovanych 1/ a 2/,
pretoZe zo Zalobcom v konani prednesenej pravnej argumentacie nie je zrejmé, aky (iny nez zmluvny)
narok by mal byt medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom z tohto titulu zaloZeny.

14.V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a §
2 nariadenia vlady SR €. 21/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov priznal sud prvej inStancie Zalobcovi
aj urok z omeskania pocnuc diiom 05.05.2017, teda pocnuc diiom nasledujucim po doru€eni platobného
rozkazu v predmetnom spore s tym, Ze Zalovany 1 sa preukazatelne dozvedel o poziadavke Zalobcu
na zaplatenie diZnej sumy aZ doruenim platobného rozkazu. Zalobu v prevy$ujlcej dasti o zaplatenie
uroku z omeskania ¢o do vySky a ¢o do obdobia od 24.02.2015 do 04.05.2017 zamietol z dévodu
nepreukazania dorucenia vyzvy na plnenie pred podanim Zaloby Zzalobcom.

15. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym 1 a podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 2, v ktorom vztahu Zalobca nebol uspesny.

16. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti vyhovujucemu vyroku a
vyroku o nahrade trov konania odvolanie Zalovany 1/. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, €¢o su odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nesuhlasil
so skutkovymi zadvermi sudu prvej inStancie spocCivajucimi v tom, Ze zmluva o postupeni pohladavok
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dia 11.02.2015 je platnym pravnym ukonom, Ze neplatnost
tohto pravneho ukonu sa tyka spésobu vyplaty odplaty, nie vSak zvySku obsahu zmluvy, Ze neplatna ¢ast



tohto pravneho ukonu sa d4 oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu, Ze z tohto dévodu je Zalovany
povinny plnit Zalobcovi po tom, €o ho na plnenie vyzval a Ze Zalovany uzatvorenim Stvorstrannej dohody
zédmerne zmaril spinenie odkladacej podmienky a takéto zmarenie mu bolo na prospech. Zalovany 1/
zdéraznil, Ze sucastou jeho obrany bolo tvrdenie, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 11.02.2015
je neplatnym pravnym ukonom pre jeho nezrozumitelnost’ a neurcitost. Sud prvej inStancie sa v8ak s
tymto zaverom nestotoznil, resp. len v Casti tykajucej sa spbsobu vyplaty odplaty, ale nie vo zvySku
obsahu zmluvy s tym Ze neplatnu €ast' pravneho ukonu je mozné oddelit od inych €asti bez toho, aby
neplatna Cast pravneho Ukonu ovplyviiovala ostatny obsah. Takyto zaver povaZzoval odvolatel za zjavne
rozporny s jazykovym vyjadrenim tohto pisomného pravneho ukonu, ale aj so skuto€nostami, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Poukazom na preambulu a €&l. Il bod 2.4, bod 3.1, bod 3.2 zmluvy
zdéraznil, ze tieto znenia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi zalobcom a Zalovanym 1/ nemaju Zziadny
suvis s tym, odkial prostriedky na poskytnutie odplaty su ziskané, kedZe spdsob financovania projektu
Socialny dom ANTIC, n.o. Bardejov bol zasadnou skutoénostou, z ktorej u€astnici zmluvy o postupeni
pohladavok pri jej uzatvarani vychadzali. Pokial sud prvej indtancie neakceptoval tvrdenie Zalovaného
1/, Ze tento nebol povinny zaplatit' iné pefiazné prostriedky na odplatu Zalobcovi nez tie, ktoré mali byt
vyplatené od spolognosti Q., L..C..1.., tak takyto zaver je v rozpore s obsahom predmetnej zmluvy. Ak sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva je ur€itym, zrozumitelnym pravnym ukonom, tak to
odporuje uvedenym &astiam zmluvy, kedZe zo zmluvy vyplyva, Ze uhradenie postipenych pohlfadavok
je spojené so zabezpe&enim finan&nych prostriedkov z ,1.ZoP* a na druhej strane, ako to vyplyva z bodu
3.2 zmluvy, odmena za postupenie pohladavok bola viazana tak na pripisanie finanénych prostriedkov od
spoloénosti Q., L..C..I.. na G&et zalovaného z ,1.ZoP*, ako aj z ,2.ZoP*. Odvolatel zdéraznil, Ze zmluvou
o postupeni pohladavok sa sledovalo uhradenie postipenych pohladavok z prostriedkov , 1.ZoP*. Pokial
v3ak u&astnici zmluvy v preambule a tiez v bode 2.4 dohodli, Ze Uhrada postupenych pohladavok
ako aj ich postupenie sa dohaduje za podmienok a v rozsahu uvedenom v zmluve, nemozno najst
Ziaden dbvod pre zaujatie pravneho nazoru, Ze €ast zmluvy tykajucu sa vyplaty odplaty mozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy. Zalovany 1/ namietal, Ze vyklad predlozeny prvoin§tanénym sidom je
v rozpore s § 35, ako aj § 41 Obcianskeho zakonnika, pokial si osvojil taky vyklad splatnosti, ktory
nedava do Ziadneho suvisu splatnost jednotlivych €asti odplaty s pripisanim prave takej sumy, aka ma
byt vySka splatky odplaty. Takyto vyklad je v zjavnom rozpore s vbélou u€astnikov pravneho ukonu, ktori
mali vedomost o spdsobe financovania predmetnej stavby. Vyklad pravneho ukonu prezentovany sudom
prvej indtancie povazoval Zalovany 1/ za nelogicky aj z dévodu, Ze v takomto pripade by bol Zalovany 1/
zaviazany uhradit odplatu aj v pripade pripisania akejkolvek badatelnej Ciastky finanénych prostriedkov
od spolo¢nosti Q., L..C..I.. na jeho uéet. Ak by vySka prostriedkov, ktoru Zalovany 1/ mal dostat’ od
spolognosti Q., L..C..l.. nemala byt v priamej suvislosti so splatnostou odplaty, tak ostala nevyrieSena
otazka, pre¢o vlastne Gcastnici zmluvy takuto splatnost odplaty dohodli. Umyslom G&astnikov zmluvy
tak bolo zabezpegit uhradu pohladavok Zalobcu voéi spolognosti W., L..C..I.. z prostriedkov ,1.ZoP*.
Preto, ak v dalSich &astiach zmluvy u€astnici dohodli odmenu za postupenie spdsobom, ktory odporoval
jasne a zrozumitelne vyjadrenej voli, nemozno takyto pravny ukon povazovat za platny.

17. Zalovany 1/ nesuhlasil ani so zaverom sidu, Ze sam zmaril odkladaciu podmienku a Ze z toho
mal prospech. Nepoprel, Ze si Stvorstrannou dohodou usporiadal svoje vztahy so spolo¢nostou Q.,
L..C..l.., av8ak sud prvej indtancie opomenul prihliadnut na skuto€nost, Ze to bol Zalovany 1/, kto
mal vocCi spolo€nosti Q., L..C..l.. pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, a to vo vy3ke vysoko
prevy$ujicej postupenl pohladavku Zalobcu, & inych dodavatefov. Zalovany 1/ vyslovil nesuhlas aj
s konStatovanim vlastnictva postupenych pohfadavok od Zalobcu Zalovanym 1/, a to z dévodu, Ze
Zalovany 1/ postupil tieto pohladavky spolo¢nosti X. R..Y..T.., L..C..l.. Stvorstrannou dohodou. Nie je
preto pravdivy zaver sudu prvej inStancie, Ze takato zmluva uzatvorena nebola. V zmluve su totiZto
identifikované pohfadavky, ich vyska, aj pravny dovod, preto niet dévodu nepovazovat Stvorstrannu
zmluvu za zmluvu o postupeni pohfadavok. Odvolatel sa nestotoznil ani so zaverom sudu, Ze nejde
o dohodu o prevzati dlhu, ale o pristupenie k zavazku, kedZe tomuto zaveru nesved&ia vykonané
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Zaver o prevzati dlhu spolo¢nostou X. R..Y..T.., L..C..l.. podfa tvrdeni
Zalovaného 1/ vyplyva z ustanovenia €l. Il ods. 3, 9 Stvorstrannej dohody, pri€om pokial' ide o suhlas
veritela podfa § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak pre tento nie je predpisana Ziadna forma. Toto
tvrdenie podporil poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod R 31/2002. Platby poskytnuté spoloénostou X. R..Y..T.., L..C..l.. Zalobcovi Zalovany 1
oznacil za platby poskytované titulom postupenia pohfadavok, s ¢im Zalobca vyslovil suhlas, v dosledku
¢oho sa ani nezaoberal tym, kto tieto platby zaslal a akym titulom. V zavere uviedol, Ze so Zalobcom ako
subdodavatelom nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, preto nema povinnost’ Zalobcovi uhradit’ odplatu



za vykonané prace. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobu voc&i Zalovanému 1/ v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.

18. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 2/ podal Zalobca. Odvolanie zddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, teda nespravnym pravnym posudenim veci. Vyslovil nazor, Ze na narok na nahradu trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bolo potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 CSP, kedZe vykonanym
dokazovanim bol preukazany podiel Zalovaného 2/ na vySke uplatneného naroku zalobcom v tomto
konani. Za dovody hodné osobitného zretela pre pouZitie tohto ustanovenia povazoval Zalobca aj podiel
stran na vzniku sporu, €i povahu a okolnosti sporu. Zdéraznil, Ze pokial by bol Zalovany 2/ konal pri
rozdelovani obdiZzanych finanénych prostriedkov medzi subdodavatelov rovhakym dielom, Zalobca by
nedisponoval uplatnenou vy$kou pohladavky v tomto konani. Zalobcov narok tak mohol byt uspokojeny
na cca 91 % Zalovanym 2/, ktory obdfZal na uhradu pohfadavok subdodavatelov spolo¢nosti W., L..C..I..
finanénu Ciastku zodpovedajucu prave 91 % z celkovej sumy vSetkych pohladavok subdodavatelov
spoloénosti W., L..C..I.., vratane Grokov z omeskania. Zalovany 2/ uspokojil svoje pohladavky vodi
spolo¢nosti W., L..C..I.. vratane prisluSenstva na 100 % a tiez v takomto rozsahu aj pohladavky
subdodavatela K.-L., L..C..I.., ale Zalobcovi uhradil len necelych 63 % z hodnoty jeho pohladavok vodi
spolo¢nosti W., L..C..l.., a to v troch splatkach v priebehu obdobia od februara 2015 do septembra
2016. Tieto skuto€nosti boli sudu prvej instancie zname, preto rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania povazoval Zzalobca vo vztahu k zalovanému 2/ za nespravodlivé a neprimerane tvrdé. Zaroven
poukazal na to, Ze v €ase podania Zaloby nedisponoval pravne relevantnymi informaciami o vztahu
Zalovaného 1/ voci Zalovanému 2/ a o nimi vykonavanych pravnych ukonoch, kedZe nebol ich su&astou
a niektoré skuto€nosti sa mu stali zname az po¢as sudneho konania. Zaroven poukazal na spravanie sa
Zalovaného 2/, ktory sa pojednavani nezucastrioval osobne, v dosledku ¢oho sa nespraval hospodarne
a zbyto€ne navySoval trovy konania.

19. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu 10.04.2019. Zd6raznil, Ze
Zalovany 1/ v odvolani zopakoval tvrdenia, ktoré odprezentoval v konani pred sudom prvej inStancie,
hlavne dovolavajiuc sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 11.02.2015. Vyslovil nazor,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym pravnym zaverom a s
prostriedkami procesnej obrany Zalovaného 1/ sa nalezite vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Za
nespochybnitelné povazoval to, Ze Zalovany 1/ manipuloval s finanénymi prostriedkami uéenymi na
zaplatenie rekonstrukcie Socidlneho domu ANTIC podla vlastného zvazenia a k svojmu prospechu,
tento riadil celu rekonstrukciu, dosadil si spoloénost W., L..C..l.. ako subdodavatela a ked sa s nim
nevedel na jesen 2014 dohodnut, neschvalil mu rozsah vykonanych prac, ¢oho désledkom bolo, Ze
spolo¢nost W., L..C..l.. nemohla fakturovat vykonané prace spolo¢nosti Q., L..C..I.., aby tato nasledne
vykonané prace zaplatila. Takymto konanim Zalovany 1/ spdsobil aj druhotnu platobnd neschopnost
spolo¢nosti W., L..C..I... Zmluvu o postupeni povaZoval zalobca za platny pravny ukon, pri€om samotné
dojednanie o splatnosti odplaty za postupenie pohladavky nezaklada neplatnost tohto pravneho ukonu
ako celku. Za nesporné povazoval to, Ze zalovany 1/ nadobudol uvedenou zmluvou pohladavky Zzalobcu
voci spolo¢nosti W., L..C..I.., s ktorymi dalej nakladal, ale dojednanu odplatu za postipenie pohladavok
riadne neuhradil, ale splatnost odplaty podmienil nesplnitelnou podmienkou z jeho strany. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit v sulade s ustanovenim § 387 CSP.

20. K odvolaniu zalobcu a Zalovaného 1/ sa vyjadril zalovany 2/ podanim z 23.04.2019. Stotoznil
sa s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, ktoré povazoval za vecne spravne. Poukazal na to, ze
prvoindtanény sud potvrdil jeho argumentaciu prezentovanu od zaciatku sudneho konania a spocivajucu
v tom, Ze nespifia podmienku vecnej pasivnej legitimacie v konani, pretoZe neboli napinené pojmové
znaky prevzatia dlhu podfa § 531 a ani podfa § 533 Obcianskeho zakonnika, pricom najblizSie sa
povinnosti vyplyvajuce zo Stvorstrannej zmluvy podobali ustanoveniu § 534 Obd&ianskeho zakonnika.
V takomto pripade si v3ak Zalobca nemohol vodi zalovanému 2/ uplatnit' svoj pravny narok priamo, ¢o
Zalovany 2/ od zadiatku namietal. Zalobcovi tak od zadiatku muselo byt jasné, Zze Zalovany 2/ nema
vecnu pasivnu legitimaciu. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku, ako aj vyroku
o trovach konania vo vztahu k nemu ako vecne spravny potvrdit'.

21. K vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcu predloZil Zalobca repliku podanim z 30.05.2019.
Zotrval na svojom odvolani v celom rozsahu vo vztahu k trovdm konania Zalovaného 2/ a svoju
argumentaciu uvedenu v odvolani iba zopakoval, vratane odvolacieho navrhu.



22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného 1/ a Zalobcu nie su dévodné.
O odvolaniach bolo rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej
5 dni pred rozhodnutim.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

24. KedZe Zalovany 1/ napadol rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania medzi nim a Zalobcom a Zalobca napadol rozsudok vo vyroku o priznani naroku na nahradu
trov konania Zzalovanému 2/ voci Zalobcovi, odvolaci sud podrobil sudnemu prieskumu vyrok pod I. a lll.
rozsudku. Pravoplatnym sa stal vyrok pod Il., v ktorom bola Zaloba voci Zalovanému 1/ v prevySujucom
rozsahu a vodi Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietnuta.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy a &i skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie
zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s vystiznym a vy&erpavajucim odévodnenim sudu prvej
inStancie, na ktoré poukazuje.

27. Z obsahu odvolania Zalovaného 1/ vyplyva, Ze napriek tomu, Ze namieta nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia blizSie neSpecifikuje, ale pri
svojom pravnom hodnoteni veci vychadza zo skutkovych zisteni suidom prvej indtancie prezentovanych
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto pristupil k preskiumaniu spravnosti
rozhodnutia iba z pohladu nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide v pripade, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

29. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

31. Podla § 531 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto bez dohody s dlZznikom prevezme dlh zmluvou s
veritefom, stane sa dlznikom popri pévodnom dIZnikovi.

32. Podla § 531 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

33. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.



34. Podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

35. Podla § 36 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ak uc€astnik, ktorému je nesplnenie podmienky na
prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

36. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami, ktoré
aplikoval na dany pripad presved¢ivym spésobom

37. Len na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze postupenie pohladavky je intitut, na zaklade ktorého dochadza k prevodu subjektivheho
prava, majuceho svoj pravny dbévod v uritom zavadzkovom vztahu. Pod pojmom pohladavka je
nevyhnutné rozumiet iba prava vyplyvajuce zo zavazkového vztahu. Postupca ako vlastnik prav z
ur¢itého zavazku s diznikom je opravneny postupit’ tieto prava na tretiu osobu, avSak uvedenym
postupenim nemoze déjst zaroven aj k prevodu povinnosti postupcu zo zavazkového vztahu s diznikom.
Obgiansky zakonnik totiz in&titat univerzalnej cesie celého zmluvného vztahu nepozna. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 30bdo/7/2009. Postupenim
pohladavky dochadza k singularnej sukcesii, v dosledku ktorej pravnym nastupcom postupcu v rozsahu
postupeného prava na plnenie sa stava postupnik. V ostatnej ¢asti zavazkovy vztah medzi postupcom
a diznikom nie je dotknuty. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligatného vztahu
s dlznikom, z ktorého postupovanéa pohfadavka vznikla.

38. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania bolo nespornym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1
bola dfia 11.02.2015 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doSlo k prevodu
pohladavok Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo, ktoré mal voc¢i spolo€nosti W., L..C..1.. ako dIZnikovi
v sume 91.767,96 eur s DPH na Zalovaného 1 ako postupnika. Tato zmluva bola dojednana ako
odplatna, preto sa Zalovany 1 zaviazal zaplatit' Zalobcovi odplatu v dvoch splatkach, a to sumu 52.407,68
eur do troch dni od pripisania finannych prostriedkov od spoloénosti Q., L..C..l.. na u€et Socialneho
domu ANTIC, n.o. Bardejov a sumu 39.360,28 eur v sulade s 2.ZoP v lehote troch dni od pripisania
finanénych prostriedkov od spolo€nosti Q., L..C..1.. na u¢et Zalovaného 1/ za predpokladu, Ze prostriedky
z 2.Z0P nebudu poukazané priamo Zalobcovi. Vychéadzajlc z uvedeného bolo vyplatenie odplaty viazané
na odkladaciu podmienku splatnosti pohladavky tak, Ze pri prvej splatke bola splatnost podmienena
pripisanim finanénych prostriedkov od spolo¢nosti Q., L..C..I.. na ucet zalovaného 1/ a splatnost
druhej splatky bola podmienena pripisanim finan&nych prostriedkov od spolo¢nosti Q., L..C..I.. na uc¢et
Zalovaného 1/ za predpokladu, Ze tieto prostriedky z 2.ZoP nebudd priamo poukazané zhotovitelovi.
Uvedenu zmluvu spravne sud prvej indtancie povazoval za perfektnl, kedze tato spifiala zakonom
predpisané nalezitosti, teda oznalenie zmluvnych stran (postupcu a postupnika), predmet postupenia
(identifikaciu postupovanej pohladavky) a véla zmluvnych stran previest pohladavku z postupcu na
postupnika.

39. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej inStancie aj v zavere o urditosti dojednania o vyske a
spbsobe vyplatenia odplaty v zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 11.02.2015. Z bodu 3.2 predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze splatnost odplaty sa viaze na odkladaciu podmienku, ktorou je pripisanie prostriedkov
od spolo¢nosti Q., L..C..l.. na u€et Zalovaného 1/. Pravne vyhodnotenie tejto odkladacej podmienky
ako pravneho ukonu nepodmieneného, za stavu, ak zmluvna strana, v prospech ktorej je odkladacia
podmienka naformulovana, umyselne zmari jej splnenie je suladné s § 36 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. V konani bolo nesporne preukazané, Ze dina 19.02.2015 bola uzatvorena dohoda o uprave
prav a povinnosti, v zmysle ktorej do$lo medzi Zalovanymi 1/, 2/, spoloénostou Q., L..C..I..aK..R.Z., T..k
novacii vzajomnych vztahov. V zmysle tejto dohody doslo k zaniku vSetkych narokov Zalovaného 1/ voci
spolo¢nosti Q., L..C..1.. a tieto boli nahradené novym zavazkom spolo¢nosti Q., L..C..I.. zverit finantné
prostriedky spolognosti X. R..Y..T.., L..C..l.. vo vy8ke 367.360,42 eur s tym, Ze tato bola povinna ich
nasledne pouzit na uhradu pohladavok subdodavateflov do troch dni odo drfia uzatvorenia zmluvy o dielo
so subdodavatelom. Podpisom uvedenej zmluvy Zalovany 1/ dosiahol stav, Ze prostriedky od spolo¢nosti
Q., L..C..l.., ktoré mu tato bola povinna vyplatit, neboli poskytnuté na ucet Zalovaného 1/, o malo za
nasledok zmarenie odkladacej podmienky pre splatnost’ odplaty za postupené pohladavky. Na zaklade
uvedeného bolo potrebné posudit odplatu za postupenie pohfadavky ako nepodmienenu a Zalovany 1



bol povinny uhradit’ Zalobcovi odplatu v zmysle § 563 Obdgianskeho zakonnika def nasledujuci po tom,
€o ho Zalobca o zaplatenie poziadal.

40. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca dorudil
Zalovanému 1/ vyzvu na zaplatenie pred podanim Zaloby, ¢o znamena, Ze k takejto vyzve doslo az
doru€enim zaloby s prilohami pri doru¢ovani platobného rozkazu dria 04.05.2017, preto nasledujiucim
dfiom (05.05.2017) sa Zalovany 1/ dostal do omesSkania s plnenim dlhu. Preto bolo dévodné priznat
Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roCne z diZznej sumy od 05.05.2017 do zaplatenia.

41. Vo vztahu k namietke Zzalovaného o zaniku jeho povinnosti plnit v zmysle dohody o Uprave prav
a povinnosti zo dfha 19.02.2015 v dbsledku postupenia predmetnych pohladavok na spolo¢nost X.
R..Y.T.., L..C..l.., ktora nasledne uhradzala Zalobcovi jednotlivé sumy, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany
1/ ako vlastnik predmetnej pohladavky vod&i spolognosti W., L..C..l.., ktoru nadobudol od Zalobcu
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 11.02.2015 mohol s touto volne disponovat, teda aj postupit
na tretiu osobu. Povinnost Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi odplatu za postupenie pohfadavok na
zaklade uvedenej zmluvy v3ak tym nie je dotknuta. Povinnost zaplatit odplatu za postupenu pohladavku
podla zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ by bolo mozné previest' na tretiu osobu iba v
pripade postupu podla § 531 Ob¢ianskeho zakonnika. Pre spinenie zdkonom stanovenych podmienok
sa vyZaduje dohoda diznika s tretou osobou o prevzati dlhu a suhlas veritefa s tym, Ze na miesto
pbvodného diznika vstupi tretia osoba, pri€om na platnost zmluvy o prevzati dlhu sa vyZaduje pisomna
forma (ods. 3 citovaného ustanovenia). V konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze
medzi spolo¢nostou X. R..Y..T.., L..C..I.. a Zalovanym 1/ do$lo k uzatvoreniu takejto zmluvy. Z dohody o
usporiadani prav a povinnosti nevyplyva vola Ziadnej zo zmluvnych stran prevziat’ konkrétne zmluvné
povinnosti zalovaného 1/ zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 11.02.2015. Zo zmluvy z 19.02.2015
vyplyva, Zze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ do$lo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, a tiez, Ze
spolognost Q., L..C..I.. s cielom usporiadat sporné zavazky so zalovanym 1/ zverila spolo€nosti X.
R..Y.T.., L..C..I.. finanéné prostriedky za u&elom ich uhrady subdodavatefom. Z tejto zmluvy nevyplyva
vbla Zalovaného 2/, ani véla spolo¢nosti Q., L..C..I.. prevziat dlh Zalovaného 1/ titulom odplaty za
postupené pohladavky zmluvou zo dfia 11.02.2015. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by zalobca mal
vedomost o existencii takejto zmluvy o prevzati dlhu a Ze by s touto vyjadril suhlas. Samotné prijatie
platby od iného subjektu ako je diZnik, nemodZe zakladat zaver o suhlase veritela so zmluvou o prevode
dlhu, kedze veritel je opravneny prevziat finanéné prostriedky aj v pripade pristipenia tretej osoby k
zavazku diznika podfa § 533 a § 534 Obcianskeho zékonnika. Rozdiel medzi instititom prevzatia dihu
a pristupenia k dlhu spociva v tom, Ze dIZnik je povinny preukazat veritelovi existenciu pisomnej zmluvy
o prevzati dlhu, ku ktorej by mohol veritel zaujat’ stanovisko. V sulade s vy3Sie uvedenym odvolaci
sud konS$tatuje, Ze v predmetnom konani nebola preukdzana existencia zmluvy o prevzati dihu, teda
prevod povinnosti zo Zalovaného 1/ na tretiu osobu (napriklad zalovaného 2/), v désledku ¢oho nedoslo
k zaniku povinnosti Zalovaného 1/ uhradit’ Zalobcovi odplatu za postupené pohfadavky zmluvou zo dha
11.02.2015.

42. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o vecnej
pasivnej legitimacii Zalovaného 1/, €o vylu€uje vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ je potrebné uviest, Ze za vySSie opisaného skutkového stavu je pravne irelevantné, z
akého titulu Zalovany 2/ plnil za Zalovaného 1/. Tato otazka by mohla mat’ svoj vyznam vyluéne pri rieSeni
vzajomného vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/.

43. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku
vo vztahu k Zalovanému 1/, vratane zodpovedajiceho vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

44. Odvolaci sud povazoval za vecne spravny aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohli privodit zmenu tejto €asti rozhodnutia. Vychadzajuc zo znenia
Zaloby je nesporné, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby disponoval dostatoénym mnozstvom informacii
o vzgjomnych pravnych vztahoch medzi Zalovanymi navzajom, ¢oho dékazom je aj to, Ze ako prilohu
Zaloby predlozil zarovern zmluvu o Uprave prav a povinnosti zo diia 19.2.2015, preto déslednou pravnou
analyzou sa mohol vyhnut naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov konania.



45. Aj v uvedenej Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

46. Odvolaci sud vo svojom zavere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
1Cob/18/2019 z 13.02.2020, na ktory v ostatnych podrobnostiach odkazuje.

47. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



