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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deédkovej a sudkyrnn JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako &leniek senatu, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., bytom ako otec, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky X.. L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M., H. XX, t.€. M. M., A. X, pravne zastlipenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F a otca X.. F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v M. M., M. R. XX,
pravne zastupeného Lion Law Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/149/2017-980 zo
dna 23.03.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom, druhom a tretom vyroku m e n i tak, Zze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie vo Stvrtom a piatom vyroku zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1, §360 ods. 1, §367, §363 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ajlen ,C.m.p.“), §325 ods. 1, §326 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ajlen ,C.s.p.“) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktora
sa bude realizovat v tyZdennom intervale s tym, Ze osobnu starostlivost od piatka od 18.00 h. parneho
tyzdna v roku do piatka do 18.00 h. neparneho tyzdria v roku zabezpeduje otec a od piatka od 18.00 h.
neparneho tyzdfa v roku do piatka do 18.00 h. parneho tyzdna v roku zabezpec&uje matka (prvy vyrok),
matka je kazdy piatok neparneho tyZzdfa v roku od 18.00 h. opravnena maloleté deti od otca prevziat pred
vchodom do domu otca a povinna kazdy piatok parneho tyzdna o 18.00 h. maloleté deti odovzdat pred
vchodom do domu otca (druhy vyrok), rodicia su povinni v stanovené dni a hodiny odovzdavat si maloleté
deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté deti riadne
pripravit na starostlivost druhého rodi€a (treti vyrok), Stvrtym vyrokom zrusil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 32P/149/2017-186 zo dha 09.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/30/2018-346 zo dna 22.08.2018 a uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 32P/149/2017-557 zo dha 01.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 12CoP/18/2019-672 zo dfia 17.05.2019 s tym, Ze urCil, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia veci, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/149/2017
(piaty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/149/2017-186 zo
dria 09.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/30/2018-346 zo
dria 22.08.2018 boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti otca, matke bol do¢asne upraveny
styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyZderi v sobotu od 9.00 h. do 18.00 h., v nedefu od 9.00 h.



do 18.00 h; uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢.k. 32P/149/2017-557 zo dna 01.03.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12CoP/18/2019-672 zo dha 17.05.2019
bolo v druhom, tretom a Stvrtom vyroku zrudené uznesenie Okresného sudu Bansk& Bystrica C.k.
32P/149/2017-186 zo diia 09.07.2018 a bol doasne upraveny styk matky s maloletymi detmi na kazdy
parny tyZzdef v piatok od 17.00 h. do nedele 17.00 h. a na kazdy neparny tyzdef v utorok od 15.00 h.
do 18.00 h..

1.2 Zverenie maloletych deti do dolasnej striedavej starostlivosti rodi€ov neodkladnym opatrenim
okresny sud povazoval za dbvodné; porovnanim zisteného skutkového stavu pri nariadovani
neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni do starostlivosti otca a su¢asného stavu dokazovania
konstatoval zasadnu zmenu skutkového stavu, odbvodiujucu zasah do vychovného prostredia
maloletych deti; prihliadol na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 2903/14 zo dfia
12.05.2015, ako aj na ¢lanok 5 pism. h) Zakona o rodine, podla ktorého dieta ma pravo na starostlivost
oboch rodiCov a na podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a blizkymi osobami. Tento zaujem je ohrozeny vplyvom otca, ktorému su maloleté deti
doCasne zverené do osobnej starostlivosti, pretoze otec si zjavne dostatoéne neuvedomil, ze ucel
doCasného zverenia maloletych deti nie je v tom, Ze jeho postoj k matke maloletych deti bude
dominantny. V €ase, ked sud rozhodol o doasnom zvereni maloletych deti do jeho starostlivosti, bola
medzi rodiémi dohodnuta a vykondvana striedava osobna starostlivost’; jeho ulohou ako referenéného
rodi€a bolo poskytnut' priestor matke maloletych deti, aby si svoje osobné pomery zariadila tak, aby
mohlo déjst k nastoleniu pévodného faktického stavu, ktory sa v su€asnosti povazuje za najprijatelnejsi
spbsob upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze umozfiuje v rovnakej miere vychovne
posobit na maloleté deti.

1.3 Nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktoré bude reflektovat na aktualne potreby a zaujmy
maloletych deti, povaZoval okresny sud za nevyhnutné aj vzhladom na od roku 2017 prebiehajuce
konanie vo veci samej, v ktorom doslo k odrogeniu pojednavania pre Sirenie nebezpetnej nakazlivej
choroby v rdmci Uzemia Slovenskej republiky. Argumentacia prevazne otca je antipatickd k osobe
matky, zavadzajuca, zahlcujuca sudne konanie a nesmeruje k vytvoreniu konstruktivneho priestoru k
vyrieSeniu otazky starostlivosti o maloleté deti. Je Ziaduce, aby rodi¢ia namiesto zasielania siahodlhych,
osocujucich podani, vynalozili usilie na zlepSenie rodi¢ovského vztahu, a to aj u€astou u odbornika.
Otec v tomto smere zjavne rezignoval a zameral sa len na boj o maloleté deti; pritom bol povinny vytvorit
priestor na upevinovanie vztahu maloletych deti k matke a nielen vytvorenie stabilného vychovného
prostredia, ktoré s matkou ako rodi¢om nepodita, o Eom svedcCi skuto€nost, Ze nevplyval na maloleté deti
ohladom ujasnenia otazky, kto je ich biologicka matka a v akom postaveni je jeho su€asna manzelka.
1.4 Sud prvej indtancie z vysluchu otca na pojednavani dfia 05.03.2020 zistil, Ze nereSpektoval prianie
matky, aby maloleté deti nevolali jeho manzelku mama, ¢im ich vystavil neistote v rodinnych vztahoch,
odmietol ponechat otazku nastrelenia nausnic u maloletej F. na matku, pre ktorl to z hladiska jej
matrimoniality predstavovalo zjavne dblezity medznik v rovine matka - dcéra, nereSpektoval prianie
matky, aby na rodiCovské zdruZenia chodili obaja ako rodi€ia, ale vyhradil si v Skole maloletych
individualne konverzacie u ucitelov, matku len informoval o vybere krizkov deti s odévodnenim, Ze si
to maloleté deti priali, resp. vybrali. Okresny sud vytkol otcovi, Ze ulohou rodi¢a nie je vZdy automaticky
akceptovat prianie dietata, pretoZe rodi¢ vzhfadom na svoje skusenosti méze rozhodnut, &i dany kruzok
je pre povahu maloletého dietata vhodny, pripadne mu ponukne dalSie mozZnosti vyberu; otec v8ak
matku z uvedenej alternativy vynechal.

1.5 Otec tieZ bez suhlasu matky zmenil trvaly pobyt maloletych deti, hoci ide o skuto¢nost, o ktorej by
v zasade mali rozhodovat' obaja rodicia spolo¢ne, pripadne sud, ak sa nevedia dohodnut’; uprednostnil
travenie jarnych prazdnin maloletych deti v $kdlke a v dennom tabore na ukor matky, ktora zaujem o
poskytnutie starostlivosti maloletym detom v tomto Case patri€¢ne prejavila; otec ponal do¢asné zverenie
maloletych deti do jeho starostlivosti ako dominantné rozhodovanie o akomkolvek osude maloletych
deti, vytlagajuc ulohu druhého rodi¢a v ich Zivote.

1.6 RozSirenim styku matky dalSim neodkladnym opatrenim, ako aj Upravou styku pocas letnych
prazdnin sa nepreukazalo, Ze by sa matka nevedela postarat o maloleté deti, o Eom sved&i aj fakt, Ze
otec umoznil matke styk nad ramec, stanoveny neodkladnym opatrenim pocas zimnych prazdnin v roku
2019.

1.7 Okresny sud vytkol otcovi aj spravanie pri odovzdavani maloletych deti, ked ich po$le k matke samé
cez zahradku pred domom, &im si neplni povinnost v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia,
s matkou komunikuje len e-mailom, &im nie je pre deti vzorom ohladom rieSenia zlej rodiCovskej
komunikécie, vyjadril nepochopenie nad tym, ako rodigia s odstupom €asu a vysokoskolskym vzdelanim
nie su schopni komunikacie hodnej dvoch dospelych ludi v medziach zakladného slusného spravania;



otec maloletym detom vysiela signal, Ze matku nereSpektuje, ignoruje, o maloleté deti citlivo vnimaju a
mdze to mat vplyv na ich spravanie sa voc€i nej, kedZe maloleté deti maju tendenciu preberat spravanie
sa rodiCov.

1.8 Z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi okresny sud kon&tatoval pozitivny vztah ku
obom rodi¢om, pri¢om malolety N. inklinuje viac k otcovi a maloleta F. viac k matke; matku neodmietaju;
maloleté deti vS8eobecne bezne mdzu viac alebo menej inklinovat k jednému z rodi¢ov. Matka je
v Zivote maloletych deti nevyhnutnym pilierom, ktory v danom pripade zjavne pre nich predstavuje
emocionalnu oporu. Psycholég, pritomny na pohovore zistil, Ze maloleté deti vnimaju potrebu byt s
matkou CastejSie, pred matkou nepreZivaju strach a obavu, neodmietaju ju, skér prezivaju obavu a
smutok za fiou. 1.9 Nazor maloletych deti na striedavi osobnu starostlivost’ okresny sud akceptoval s
ur¢itym odstupom, kedZze maloleté deti su vo vyluénej starostlivosti otca a otec je tym vo vyhodnejse;j
pozicii oproti matke. Ako rozhodujuce okresny sud vyhodnotil, Ze opatrovnik konstatoval pri preSetreni
pomerov v domacnostiach vytvorenie vhodnych podmienok u obidvoch rodi€ov pre zdravotny, psychicky
a fyzicky vyvin maloletych deti, pri€om hygiena v domécnosti matky bola hodnotena na velmi dobrej
urovni oproti domacnosti otca, kde bola hodnotena len na dobrej Urovni.

1.10V €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nezistil také skutoCnosti,
ktoré by svedcili o tom, Ze matka by mohla ohrozit maloleté deti a ich zdravy fyzicky a duseny vyvoj
vzhladom na podozrenie, pre ktoré boli maloleté deti zverené do do€asnej starostlivosti otca: vo&i matke
nebolo zacaté trestné stihanie a ani trestné konanie vo veci, o ¢om sved¢i pripis OR PZ Banska Bystrica
zo dfia 07.09.2018; naopak, maloleté deti vnimaju matku pozitivne.

1.11 Okresny sud vychadzal z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 46/2013 a
uzavrel, Zze je v zaujme dietata byt v kontakte s obomi rodi€¢mi, pokial su riadne vychovne spésobili.
Otec v predmetnej veci uprednostriuje stabilitu vychovného prostredia maloletych deti na ukor budovania
a upevnovania vztahu maloletych deti s matkou, pri€om jeho snahou je minimaliz4cia jej vychovného
vplyvu na maloleté deti. Matka je v8ak podla zaverov kolizneho opatrovnika vychovne spdsobila
poskytovat maloletym detom potrebné zazemie vo svojej domacnosti, maloleté deti matku neodmietaju,
naopak, bol zisteny smutok z odlu¢enia. Vyluéne vychovné prostredie otca tak neposkytuje zaruku,
Ze splni ciele, ktoré od neho spolo¢nost prostrednictvom Zakona o rodine a zaujmu maloletych deti
oCakava, neumoziiuje matke spolurozhodovat’ o déleZitych zaleZitostiach, tykajucich sa maloletych
deti. Stabilita vychovného prostredia tak musi ustupit' riadnej vychove maloletého dietata, ktora zo
strany matky predstavuje emocionalnu oporu a vplyv matky na vychovu maloletych deti. Z vysluchu na
pojednavani dha 05.03.2020 vyplynulo, Ze matka pozna charakter maloletych deti rovnako ako otec,
pozna ich obfubené Cinnosti, hracky, zaujmy a v tomto smere vie poskytnut detom podnetny program
a v8estranny rozvoj prostrednictvom zamerania osobnosti; otec na druhej strane vie maloletym detom
poskytnut’ zdzemie v podobe reflektovania ich zaujmov, je pre nich rovnocenny partner, ktory svojim
pragmatickym zameranim osobnosti vie obohatit vychovu maloletych deti popri emocionalne zaloZene;j
vychove matky. Z uvedenych dévodov sa okresnému sudu v su€asnosti javi ako najvhodnejsie, aby
maloleté deti boli do¢asne do rozhodnutia sudu vo veci samej zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, nez len do do¢asnej starostlivosti otca prvym neodkladnym opatrenim.

1.12 V danom pripade obaja rodi€ia prejavuju zaujem na vychove maloletych deti: otec Ziada, aby boli
maloleté deti zverené do jeho vyluénej starostlivosti s upravenym stykom matke v zmysle doteraj3e;j
predbezZnej Upravy, matka pévodne Ziadala zverit maloleté deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a v
ramci alternativneho petitu navrhuje striedavu osobnu starostlivost. Neodkladné opatrenie, ktoré bude
predznamenavat’ rozhodnutie sudu vo veci samej, vie za urcitych okolnosti vytvorit' priestor na to, aby
sud v kone€nom rozhodnuti posudil, i neodkladnym opatrenim nastaveny ramec je v zaujme maloletych
deti, a teda bude sluzit ako podklad pre rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I.US 2482/2013 zo dha 26.05.2014, podla ktorého, pokial su vSetky relevantné kritéria
posudené samostatne a su u vSetkych os6b naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce zverit dieta do
striedavej starostlivosti rodiCov, alebo aspori prijat opatrenia, ktoré takyto postup v budicnosti umoznia.
Ak je teda zverenie dietata do starostlivosti kazdej z tychto osbéb v jeho najlepSom zaujme, tak je
spravidla v jeho najlepSom zaujme zverenie do starostlivosti vSetkych tychto oséb sucasne, pretoze
len takto su zaistené podmienky pre v3estranny rozvoj dietata a len takymto postupom je mozné
minimalizovat’ zasah do Zivota dietata.

1.13 Nie je podmienkou striedavej osobnej starostlivosti (aj doCasnej) vzdy dobra rodi€ovska
komunikécia; sud je povinny nariadit’ striedavu osobnu starostlivost bez spinenia tejto podmienky, ak to
vyZaduje zaujem maloletych deti. V danej veci je preukazané, Ze bez striedavej osobnej starostlivosti by
matka bola postupne vyfata otcom zo Zivota maloletych deti. KedZe uroven rodiCovskej komunikacie
je odstranitefna polozka v Zivote uCastnikov konania, ale naproti tomu ochladenie vztahov medzi



detmi a matkou pripadne vyfiatie matky zo Zivota deti je odstranitelné len tazko, a obaja rodi€ia su
spbsobili maloleté deti vychovavat, maju o ich vychovu zaujem, okrem riadnej starostlivosti obaja dbaju
o ich vychovu po stranke citovej, rozumovej a mravnej, preto okresny sud mal za to, Ze zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti by malo byt dodrZzanim prava maloletych deti na starostlivost oboch
rodi€ov. Akakolvek striedava vychova predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spolo€nu
vélu a schopnost spolu komunikovat, spolupracovat a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych
problémov; na tento spésob vychovy sud nesmie rezignovat uz vtedy, ak jeden z rodiCov s tymto
spbsobom vychovy pro forma nesuhlasi; ak je takyto suhlas ob&trukény, nedostatoéne odévodneny,
absentuje vo vztahu k vychove dietata relevanciu, neméze on sud opriet’ svoje rozhodnutie. Okresny
sud nepovazoval ndmietky otca ohfadne nedostatku starostlivosti matky o maloleté deti za dostato¢ne
preukdzané a odévodnené, naopak, z poslednej spravy zo socialneho zistovania a jej priloh Upravy
letného styku a zimnych prazdnin vyplyva, Ze o maloleté deti sa matka vie postarat.

1.14 U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je podla sudu prvej indtancie zabranit, aby dogasné
zverenie maloletych deti do starostlivosti otca sluzilo k pokraujucemu boju o maloleté deti medzi
rodi€mi. Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu sporu, zachovanim doteraz platného neodkladného
opatrenia by sa otvaral priestor pre zneuzitie postavenia otca vo&i matke maloletych deti. Je nespravne
domnievat sa, Ze kritérium schopnosti komunikéacie je skimané len u rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej
osobnej starostlivosti; prave naopak, otec, ktory ma maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti, mal
v ramci svojho doterajSieho procesného postavenia aktivne vytvorit priestor pre to, aby sa zlepsila
rodi¢ovska komunikacia, €o z obsahu sidneho spisu nevyplynulo. Preto je nespravne, ak otec striedave;j
osobne;j starostlivosti brani kvoli zlej a neStandardnej rodiCovskej komunikacii. Nie je vylu&ené, Ze prave
striedava osobna starostlivost bude podnetom a motivaciou k tomu, aby rodi¢ia vzdjomne komunikovali
a pri vychove spolupracovali. Je nepochybné, Ze na psychiku dietata velmi pdsobi nekomunikativnost
rodiCov pri ich odovzdavani; jedna sa tak o vyrazne neZiaduci jav pre osobnostny vyvoj a duSevné
zdravie maloletych deti; tieZ sa modze stat, Ze ak tento stav bude pretrvavat az do rozhodnutia sudu
vo veci samej, sud pristupi k zvereniu maloletych deti do vylu€nej vychovy matke, kedZe otec svojim
konanim negativne vplyva na psychicky stav maloletych deti, ktory sud je v rémci nastavenia kone¢nych
pravidiel povinny chranit. Zaujmom maloletych deti nepochybne je, aby boli predovietkym v starostlivosti
oboch rodi¢ov, ak to nie je mozné, tak toho z rodiov, ktory k tomu ma lepSie predpoklady, mimo
iného uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved€eny, Ze i tento druhy
rodi¢ je dobrym rodi¢om; tato premisa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia na strane otca absentuje. Len
taky rodi¢ dokaze vytvorit' priestor na to, aby dieta absorbovalo vo va¢sej miere vychovné pésobenie
druhého rodi¢a, ktory ho nema zverené do vychovy a len sa s nim stretava. Naopak, zvySuje sa tym
pravdepodobnost’ pozitivnej intenzivnej emocionalnej vazby dietata k druhému rodiCovi, o otec zjavne
ako rodi¢ nepochopil (porovnaj nalez Ustavného sidu CR sp.zn. 1.US 2661/10, nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. I1.US 361/2016-63 zo dfia 19.03.2020).

1.15 Okresny sud navrhu matky vyhovel a do€asne nariadil striedavd osobnu starostlivost’; dévodom je
poskytnutie mozZnosti otcovi, aby za¢al z vlastnej vOle prejavovat u maloletych deti reSpekt ku matke
a bol pritomny pre predavani a odovzdavani maloletych deti, im dobrovofne vyjadri uznanie ulohy a
dblezitosti matky v Zivote maloletych deti.

1.16 Kedze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci
samej, okresny sud vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia v zmysle §330 ods. 1 C.s.p. do
pravoplatného skon&enia veci, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/149/2017.
1.17 Nariadenim tohto neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré boli nariadené neodkladné
opatrenia uzneseniami ¢.k. 32P/149/2017-186 zo dfia 09.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/30/2018-346 zo dfia 22.08.2018 a ¢.k. 32P/149/2017-557 zo dna
01.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12CoP/18/2019-672 zo dna
17.05.2019, pretoze popri vydanom neodkladnom opatreni nemdzu procesne obstat'.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s poukazom na §62 ods. 1
C.m.p., pretoZe sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, s poukazom na §365 ods. 1 pism.
f) C.s.p., pretoZe sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven podfa §365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pri¢om odvolanim napada rozhodnutie v celom rozsahu. Ziadal zmenit uznesenie okresného sudu tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a o trovach aby rozhodol tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1 Napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydala totozna sudkyria, ktora kona aj
VO veci samej a je teda podrobne oboznamena so skutkovym stavom a s doposial vykonanymi dokazmi



v celej veci od podania navrhu v roku 2017. O tom svedci aj text napadnutého uznesenia, kedZe sud v
odbvodneni argumentuje viacerymi skutoénostami, ktoré neboli obsahom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a nevyplyvaju ani z dékazov, ktoré matka k navrhu prilozila. Napriek tomu
sud jednostranne a nekriticky prevzal argumentaciu matky, Uplne odignoroval jemu zname informacie
0 zavaznych okolnostiach na strane matky, ktoré spochybriuju a priamo vylu€uju vhodnost’ striedavej
osobne;j starostlivosti a s tymito sa v napadnutom uzneseni nijako nevysporiadal.

2.2 Napadnuté uznesenie je pre otca prekvapujuce aj z toho dévodu, Ze sud v ramci pojednavani
opakovane, naposledy na pojednavani uskutoénenom dfa 16.10.2018, prezentoval svoj nazor, Ze
v pripade rodi¢ov nie su splnené predpoklady pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, priom k rovnakému zaveru dospel aj Urad prace, socialnych veci a rodiny po uskutoéneni
konzultacii s rodiémi, ktory po€as celého konania navrhuje zverit maloleté deti do vylu€nej osobne;j
starostlivosti otca. Znalec X.. D. S. sa vo svojom znaleckom psychologickom posudku &. 30/2018 zo dna
12.07.2018 vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti; aj otec po€as celého konania tvrdi, Ze
striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti. Tieto skutocnosti zadsadného vyznamu
v8ak sud pri posudzovani veci opomenul.

2.3 Poukazal na doposial posledné rozhodnutie o doCasnej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dra 01.03.2019, C&.k.
32P/149/2017-557 vo vztahu ku nedostato&nej komunikacii rodi€ov; i ked okresny sud aj vo svojom
poslednom uzneseni na viacerych miestach rovnako kritizuje rodi€ov za zIi vzajomnu komunikaciu, ktora
sa nijako nezlepsila, tentokrat uz prekvapujuco v tejto skuto€nosti nevidi Ziadnu prekazku pre zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2.4 Ku doCasnému zvereniu maloletych deti do vylu€nej starostlivosti otca pristupil okresny sud
predovSetkym z dévodu snahy eliminovat riziko pre riadny vyvoj maloletych deti zo strany matky,
vyplyvajuce z jej aktivit, ktorych sa tato zuc€astrniuje spolu s detmi (uznesenie zo dfia 09.07.2018, ¢.k.
32P/149/2017-186), konkrétne v ramci organizacie Empower the Child, ktoré sam oznacil za negativne;
uviedol, Ze matka neposkytuje maloletym detom ochranu ich déstojnosti, dudevného, telesného a
citového vyvinu; aj v znaleckom posudku boli aktivity matky hodnotené ako rizikové pre maloleté deti.
2.5 Napriek tomu, Ze v aktudlne prejednavanej veci mal okresny sud preukazatefne vedomost
o alternativnom Zivotnom Style matky a o jej filozoficko-ndboZenskom presved&eni, v odévodneni
uznesenia sa tymito skutoCnostami nijako nezaoberal, ¢o podporuje domnienku o tendenénosti
vydaného rozhodnutia. Otec v konani vo veci samej predloZil sudu viaceré listinné dokazy, preukazujuce
zlyhania vo vychove a starostlivosti zo strany matky, s priamym dopadom na zdravie, vzdelavaci proces
a celkovy vyvin maloletych deti, ale okresny sud procesnu aktivitu otca vyhodnotil ako ,boj o maloleté
deti“ a zahlcovanie sudu. Takéto vyjadrenia sudu svedg¢ia o jeho zaujatosti vocCi otcovi a jednozna&nom
prejave naklonnosti k matke, o nie je konanie, napifiajice obsah pojmu pravo na spravodlivy proces.
Okresny sud neprihliadol na skutkové tvrdenia oboch rodi¢ov, a to obzvlast v situacii, kedy sud bol
oboznameny s obsiahlym dékaznym materidlom, ktory je su€astou spisu v konani vo veci samej. Ak
sud napriek tomu zohfadnil vyluéne argumenty a tvrdenia matky, dopustil sa nepripustného zasahu
do prava na spravodlivy proces, s €im Uzko suvisi aj otazka nestrannosti sudu, pretoZe sud by mal
podla rovnakych kritérii pristupovat k hodnoteniu skutkovych tvrdeni vSetkych ucastnikov konania. Hoci
v minulosti sud povaZoval aktivity matky za rizikové pre dal$i vyvoj maloletych deti, z rozhodnutia nie
je zrejmé, ¢€i skumal to, &i a v akom rozsahu sa matka takymto aktivitim nadalej venuje, ¢i pominulo
nebezpedenstvo, Ze maloleté deti budu tymito aktivitami negativne poznacené. Uz len v tejto skutoCnosti
mozno vidiet zasadnu vadu napadnutého uznesenia, ked' sa sud touto esencialnou skutkovou otazkou
Zjavne vbbec nezaoberal.

2.6 Namiesto toho sa okresny sud zameral na uUdajne negativny postoj otca k matke a na ich
nedostatoénu vzdjomnu komunikaciu, ktort dava za vinu vyluéne otcovi. Svoje rozhodnutie podporil
uvedenim pripadov, kedy mal otec matke odopierat moznost rozhodovat’ o podstatnych zalezitostiach,
tykajucich sa maloletych deti, priCom v podstate len nekriticky prevzal tvrdenia matky, obsiahnuté v
jej navrhu. BlizSie neodévodnil, v &om vidi zasadnu zmenu skutkového stavu, ktora by oddvodriovala
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, priom za takuto skuto€nost nemozno povazovat vplyy,
Ci spbsob komunikacie otca s matkou, pretoZze v tomto smere k Ziadnej zasadnej zmene nedoslo.
Rovnako otcovi nie su zname Ziadne zasadné zmeny v pomeroch na strane matky, ku ktorym by doSlo od
vydania posledného neodkladného opatrenia, pri¢om takéto skuto€nosti nevyplyvaju ani z odévodnenia
napadnutého uznesenia.

2.7 Ulohou otca podra okresného stdu, ako referenéného rodica, je poskytnut priestor matke maloletych
deti, aby si svoje osobné pomery zariadila tak, aby mohlo déjst k nastoleniu pévodného faktického stavu,



ktory sa v su€asnosti povaZuje za najprijatelnejsi spdsob vykonu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
pretoZe umoziiuje v rovnakej miere vychovne pbsobit na maloleté deti. Otec nema vedomost o tom, Ze
by akymkolvek sp6sobom branil matke v tom, aby si zariadila svoje osobné pomery; je vecou matky,
aby vytvorila také podmienky, v ramci ktorych bude schopna zabezpedit plnohodnotnu starostlivost
o maloleté deti. Matka si nezariadila napriek prebytku volného €asu svoje osobné zéaleZitosti, prave
naopak, zotrvala vo svojom spdsobe Zivota.

2.8 Okresny sud uplne opomenul priciny, ktoré viedli k zhorSeniu vztahov medzi otcom a matkou a
zameriava sa len na su€asny stav, ktory dava za vinu otcovi. Preto otec povaZoval za potrebné poukazat
na pdsobenie matky v C. Skole D., resp. v C. 8kole U. R. pod vedenim L. W. a v organizacii Empower
the Child, venujucej sa alternativnym vychovnym metédam. Napriek nesuhlasu otca sa maloleté deti
pohybovali v prostredi vy$Sie uvedenych organizacii, ktoré preukazatelne predstavovali riziko pre ich
zdravy duSevny vyvin. Nebezpecenstvo tychto aktivit matky bol potvrdené aj v znaleckom posudku, &i v
stanovisku obcianskeho zdruZzenia Pomoc obetiam nasilia zo diia 13.06.2018. Maloleta F. navstevuje od
februara 2018 aj pravidelnu psychologicku terapiu z dévodu spracovania svojich traumatickych zazitkov,
ktorym bola vystavena v prostredi byvalej ZS D., ako aj z dévodu pomodovania sa. Aktualny stav
psychoterapeutického procesu je zachyteny v sprave zo dria 08.04.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec
dietata problémy maloletej rieSi v sulade s odporu¢aniami psychologi¢ky, pri¢om aktualne nevyhnutnou
podmienkou pre zdravy vyvin a diferenciaciu maloletej sa javi stabilné vychovné prostredie s jasnymi
hranicami, vytvarajuce zakladny pocit bezpedia a dévery maloletej.

2.9 Nebezpecnost 0s6b z prostredia C. Skoly D., s ktorymi bola matka v intenzivnom kontakte, potvrdzuju
aj medializované spravy o tychto osobach, €i uz zo strany organizacie Pomoc obetiam nasilia alebo
blogov R. M., pricom v3etky tieto tvrdenia otec podlozil dbkazmi, predlozenymi sudu v konani o Uprave
vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Na zaklade udajov, zistenych pri inSpekcii vykonanej na Skole
U. R,, bola nasledne tato Skola rozhodnutim prisludnych organov zruSena a vodi jej byvalému riaditelovi
L. W. bolo vedené aj trestné konanie z dévodu fyzického utoku na Ziaka Skoly.

2.10 Dovera otca voCi matke sa nastrbila prave v désledku pésobenia matky vo vysSie uvedenych
organizaciach, pricom matka razantne odmietala dialég s otcom o vychovnych otazkach, tykajucich sa
deti. Ku zmene jej postoja nedoslo ani v situacii, ked sa na pristup triedneho ucitefa L. W. stazoval
malolety N.. Napriek snahe otca zabezpecit maloletym detom adekvatne byvanie, sa matka s maloletymi
detmi prestahovala do neskolaudovanych priestorov C. Skoly D., kde s nimi byvala v absolutne
nevyhovujucich priestoroch a v zlych hygienickych podmienkach, priCom otcovi zatajila podstatné
informacie ohfadom byvania. Otec sa vzniknutu situaciu snaZil riesit' aj prostrednictvom mediécie, ktora
vSak bola zo strany matky ukon€ena, hoci otec sa stale pokusal vyjst matke v Ustrety a zachovat rezim
striedavej osobnej starostlivosti. Po podani navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v roku
2017, bolo uskuto€nené stretnutie za u¢elom uzavretia dohody, priom po vzajomnych rokovaniach aj za
pritomnosti pravnych zastupcov doslo k obojstrannému schvaleniu navrhu dohody, ktory otec zo svoje;j
pozicie vnimal ako kompromisny, zohladhujuci ndzory matky a jej Zivotny Styl, pretoze mu zalezalo
na tom, aby vychova maloletych deti prebiehala v pokojnom duchu a aby sa s matkou dohodli na
priatelskom odovzdavani deti bez incidentov. Napriek tomu matka tesne pred pojednavanim v novembri
2017 zmenila nazor a odmietla dohodu uzavriet.

2.11 Otec sa pokusal riesit’ konfliktné situacie pri odovzdavani deti aj prostrednictvom psycholégov;
ako prostriedok zlepSenia vztahov bolo navrhnuté vzajomné zaslanie ospravedIfiujucich e-mailov s
vyjadrenim [Utosti, k E¢omu vSak matka niky nepristupila, nedostavila sa ani na dalSie planované
poradenstvo v januari 2018, priCom svoju neuc€ast nijako neospravedinila; rovnaka situacia sa
zopakovala pri dalsom planovanom termine poradenstva na UPSVaR. Z tohto konania matky otec
vyvodil zaver, Ze matka nema zaujem o pokraovanie konzultacii a o uzavretie akejkolvek dohody,
pricom prave dohodu o spésobe odovzdavania deti otec povazoval za dblezitu, kedZe zo strany matky
pravidelne dochadzalo k verbalnym, &i fyzickym utokom.

2.12 Od matky nevysla Ziadna iniciativa ohladom rieSenia spornych otazok a ohfadom navrhu opatreni
na zlepSenie vzajomnych vztahov. V poradi tretia pravna zastupkyna matky v roku 2018 prejavila zaujem
o obnovenie vzdjomnych rozhovorov, av8ak skér, nez tieto mohli byt zacaté, dodlo k jej vymene; Stvrty
pravny zastupca matky nasledne ako prvy krok vo vztahu k otcovi podal Ziadost' na zakladnej Skole,
na ktoru sa hlasila maloleta F., ktorou sa domahal, aby bolo manzelke otca zamedzené poskytovanie
informacii, tykajucich sa maloletej F. a N., hoci su€astou pévodnej dohody bolo aj ustanovenie o tom, Ze
matka bude akceptovat’ ulohu manZelky otca pri vychove maloletych deti. O prinose otcovej manzelky
pri adaptacii N. po jeho prestupe zo Skoly U. R. sa pritom viackrat pozitivne vyjadril ako zastupca koly,
tak aj triedna ugitelka maloletého. Prave z tohto konania pravneho zastupcu matky otec usudil, Ze matka
nie je nadalej pristupna rozhovorom o moznom uzavreti dohody.



2.13 Napriek vysSie uvedenému je otec stale otvoreny moznosti dohody, socialnemu poradenstvu,
odporu€aniam psycholégov, & akymkolvek inym opatreniam, ktoré by mohli prispiet k zlepSeniu
komunikécie s matkou a ktoré by vytvorili podmienky pre bezproblémovu a nekonfliktnu realizaciu styku
s maloletymi detmi. Pristup otca je v sulade s Cochemskou praxou, kedy rodi€ia pri nezhode reSpektuju
odporucania psycholdgov, resp. inych oséb, zu€astnenych na konani.

2.14 Vo svetle vysSie uvedeného zaraza argumentacia okresného sudu, vycitajuca dominantny pristup
a absenciu snahy otca o zlepSenie vzajomnych vztahov s matkou, pri€¢om otec preukazatelne inicioval
viaceré stretnutia a zu€astfioval sa poradenstva za pritomnosti odbornikov; vSetky tieto procesy boli
matkou ukonéené, ked sa vyslovne negativne postavila ku moznosti uzatvorenia akejkolvek dohody,
ktora nereflektovala jej citovy a hodnotovy svet. Preto uz otcovi nie je zndme, aké dalSie kroky by este
mal iniciovat’ za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikécie. Napriek tomuto v8etkému otec ma zaujem
o plnenie dohdd, uzavretych v ramci socialneho poradenstva a na nadviazanie na toto poradenstvo, ako
aj o uzavretie uz raz odsuhlasenej dohody, pri¢om veri, Ze tato by prispela k obojstrannému zlepSeniu
starostlivosti o maloleté deti.

2.15 Otec k navrhu na podanie neodkladného opatrenia pristipil len z dévodu, Ze toto chcel iniciovat
sam Urad préace, socialnych veci a rodiny, ktory na matku podal aj trestné oznamenie; v danom obdobi
totiz uz bol vypracovany znalecky posudok, priCom otec veril, Ze na podklade tohto bude sud moct
komplexne posudit’ vSetky dbkazy a vo veci v kratkom €ase rozhodnut, ¢im by sa predislo negativnemu
vnimaniu konania otca matkou. Aj celkova dizka stidneho konania je predovsetkym désledkom neochoty
matky pristupit ku konsenzualnemu rieSeniu celej situacie a neustalej zmeny jej postojov a nazorov z
dovodov, ktoré boli Specifikované v znaleckom posudku pri hodnoteni jej osobnosti.

2.16 Poprel, Ze by s matkou nepodital v Zivote ich deti a Ze by sa snazil vytesnit' ju z ich Zivota. Jeho postoj
je formovany mnohymi skusenostami z minulosti, kedy sa deti aj napriek jeho nesuhlasu pohybovali
v prostredi, majucom na ne negativny vplyv, prifom matka nevyvinula dostatoéné kroky na to, aby
eliminovala kontakt deti s osobami, ktoré ich svojim pristupom mohli poznadit, ale naopak, sama takéto
kontakty iniciovala. Najma v pripade maloletej F. otec s pomocou psychologi¢ky az doposial' pracuje
na tom, aby maloleta prekonala traumatické zazitky, ktorym bola vystavena v tomto obdobi. Vzhfadom
na alternativny Styl Zivota matky sa otec snazi predist tomu, aby sa v buduicnosti obdobna situacia
zopakovala, ¢o v8ak neznamenad, Ze by chcel matku zo Zivota deti vylugit, ako to prezentuje sud prvej
inStancie. Aj z tohto dévodu je rozhodnutie tendencné, €o je badatelné aj v tom, Ze okresny sud na
jednej strane kritizuje otca za dominantny pristup ku matke a neochotu reflektovat jej poziadavky, avSak
aj pripad, kedy otec v januari 2019 umoznil matke styk nad ramec upravy neodkladného opatrenia,
sud vyhodnotil v neprospech otca tak, Ze takymto konanim otec uznal schopnost’ matky postarat sa o
maloleté deti.

217 Okresny sud Cast oddvodnenia venoval hodnotiacim Usudkom o osobe otca, kritike jeho
vychovnych metdd a poukazovanim na jeho neschopnost komunikovat s matkou. Na viacerych miestach
sa obsiahlo a sp6sobom prekracujucim bezné skutkové a pravne hodnotenie veci, prinaleziace sudu,
venoval vplyvu otca na psychiku deti, pri¢om zdéraznil jeho neschopnost akceptovat’ matku ako dobrého
rodi¢a. Bez povSimnutia vSak nechal postoj matky vodi otcovi, priom ten rozhodne nemozno povazovat
za pozitivny, o om sved¢&i uz len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého podstatnu ¢ast
tvoria invektivy a vycitky, namierené na osobu otca. Okresny sud nevyZaduje od matky iniciativu za
ucelom zlepSenia vzajomnej komunikéacie, tak ako to ziada od otca.

2.18 Okresny sud v menSej miere rozvinul posudenie skutkovych okolnosti pripadu a pravne posudenie
veci, najmd nedostatoCne uviedol, v &om videl zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala potrebu
bezodkladnej Upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi, a to prave v ¢ase pretrvavajucej pandémie a
absolutne modifikovaného spdsobu Zivota, ktory kladie na kazdého zvy3ené naroky. Za sucasného
nudzoveého stavu, kedy je vzdelavanie prenesené priamo na rodi¢ov do domacnosti, je nepredstavitelné
zabezpec€ovanie plnenia uloh matkou, ktora ani doteraz nebola schopna po&as vikendov dohliadnut na
ulohy deti. Odévodnenie matky, Ze k nim pridli na navstevu bratranci, a preto deti nechala, aby sa im
venovali, a nepripravili sa do Skoly, nie je prejavom zodpovedného rodi¢a, ale benevolentného pristupu k
vyuc€be, ktorym sa matka aj v minulosti viackrat prezentovala. Uz samotna striedavé osobna starostlivost
predstavuje pre deti dramaticki zmenu, s ktorou sa musia vyrovnat. Maloleté deti by mali byt v karanténe
v ustalenom reZime, o ktory sa vedia opriet, déveruju mu a poznaju ho; je vylu€ne na rodiCoch, aby
systematicky deti vzdelavali. Otec sa obava metdd a postupov, ktoré matka bude po€as u€enia aplikovat,
kedZe tieto boli aj dévodom skon&enia pracovného pomeru s fiou. Otec je presved&eny, Ze ani v tomto
kontexte nie je striedava osobna starostlivost' v najlepSom zaujme maloletych deti.



2.19 V tomto smere okresny sud okrem v8eobecnych Uvah o pristupe otca argumentoval najma
poukazom na konkrétne situacie, kedy mal otec konat' v rozpore so zelaniami matky, priCom pri opise
tychto situacii jednostranne a bez dékazov prevzal argumentaciu matky.

2.20 Otec odmietol kon&tatovanie sudu, Zze nereSpektoval prianie matky, aby maloleté deti nevolali
jeho manzelku mama, ¢im maloleté deti vystavil neistote v ich rodinnych vztahoch. Suad opat len bez
dalSieho prebera tvrdenia matky, ktoré nie su podloZené Ziadnymi dokazmi. Aj z poslednej spravy zo
socidlneho zistovania zo dfia 12.03.2020 vyplyva, Ze deti vedia, kto je ich biologicka a kto nevlastna
matka a nemaju v tejto otazke Ziadny zmatok. Prejavuje sa to aj v pouzivanom osloveni a nasli sami
spOsob, ako rozlisit’ biologicku a nevlastni matku. Biologicki matku oslovuju dévernejSie ako mamka
alebo mamina a nevlastnd matku ako V., mama alebo nevlastna mama. Formu oslovovania rodi€ov
maloletymi detmi iniciativne otec rieSil aj v ramci pravidelnych konzultacii u detskej psychologicky,
pricom matku o zaveroch a odporu€aniach psychologicky, tykajucich sa tejto problematiky informoval.
VSetky otazky, vratane formy oslovovania manzelky otca, otec konzultuje s psychologic¢kou, pri€om po
kaZzdom terapeutickom sedeni otec dostal od psychologi¢ky spatnu vazbu ako aj odporucania, tykajuce
sa Upravy vychovného ramca; oslovovanie jeho manzelky ako mama povazuje aj detska psychologicka
za primerané; otec svoj postoj k tejto otdzke matke vysvetlil aj v e-mailovej sprave zo dna 25.10.2019.
Matka sa dobrovolne vzdala moznosti konzultacii s detskou psychologikou; kedZe vSak medzi rodi¢mi
dochadza k ¢astym nezhodam o otédzkach spbsobu vychovy maloletych deti, snazi sa otec matku vzdy
informovat’ o odporu¢aniach psychologi¢ky, viazucich sa na konkrétnu problematiku.

2.21V otazke pomocovania maloletej, kde otca za jeho pristup matka v navrhu na neodkladné opatrenie
kritizuje, otec ako odvolatel zdbraznil, Ze k rieSeniu tejto situacie nepristupuje svojvolne, ale riadi
sa odporu€aniami detskej psychologi¢ky, ktora navrhla plnenie tzv. malych cielov pri odstrafiovani
pomocovania: su to napriklad smaijliky za deri, ked si maloleta F. uvedomi potrebu ist na WC, motivacia
formou odmeny, ak sa jej podari aktivne si uvedomovat tuto potrebu po€as dlhSieho ¢asového obdobia.
Zo strany otca nejde o Ziadne podplacanie, ako to tvrdi matka. Hoci matka povaZuje rieSenie realizované
otcom za nevhodné, sama s vlastnym funk&énym rieSenim neprisla. Takisto v minulosti situaciu s noénym
pomoc¢ovanim N. odmietala rieSit nedavanim plienok 7-ro€nému dietatu tak, ako to v tej dobe navrhla
pracovnitka krajskej psychologickej poradne X.. M..

2.22 Matka zavadza, ked tvrdi, Ze o terapii maloletej u detskej psychologi¢ky nevedela; uz cca
v obdobi mesiacov oktéber/november 2017 bola informovand, Zze v pripade ak sa u F. nepodari
odhalit fyziologicku pri€inu pomoc¢ovania, bude vec rieSena prostrednictvom detského psycholdéga. Tato
otazka bola nevyhnutnou podmienkou pre uzavretie dohody, kedZze matka dlhodobo odmietala priame
pozorovanie deti psycholdgmi; otec nasledne matke poskytol kontaktné udaje na psychologicku, ktoru
bude maloletd navstevovat. Matka si dokonca v juni 2018 u psychologi¢ky dohodla termin stretnutia,
ktoré aj absolvovala, na dalSie konzultacie sa viak uz bez ospravedinenia nedostavila a o prebiehajicu
terapiu sa do dnesného dha nijako nezaujima ani u otca, ani u psychologi¢ky, napriek apelovaniu otca,
na ¢o vS8ak matka nijako nereflektovala a namiesto toho obvifiuje otca z toho, Ze o priebehu terapie
nema ziadne informacie a pouziva tuto skutoénost ako dalsi priklad neStandardného otcovho postupu.
O ucelovosti pristupu matky sved¢i aj to, Ze nema problém o zdravotnom stave maloletych komunikovat
s ich pediatrickou X.. O. M., s ktorou ma matka nad&tandardné vztahy; ambulanciu pediatricky pritom
maloleté deti navstevuju len zriedkavo, ¢o napokon potvrdila aj samotna X.. M. vo svojej lekarske;j
sprave zo dfia 03.03.2020, ktoru matka priloZila k svojmu névrhu; tu kon$tatuje aj potrebu intervencie
psycholdga a timovej prace odbornikov. Napriek tomu matka otcom zabezpec&enu terapiu u psycholéga
ignoruje a stavia sa k tejto forme zdravotnej starostlivosti odmietavo.

2.23 Okresny sud otcovi vycita aj, Zze bez suhlasu matky zmenil detom trvaly pobyt. Otec matku
vopred informoval o tom, Ze by chcel detom zmenit trvaly pobyt a pediatra. Zmenu pediatra odévodnil
nevyhovujucou vzdialenostou, ked maloleté deti musia za lekdrom v sucasnosti dochadzat do C., ako
aj nesuhlasom s jej lieCebnymi metédami. Navrhovanu zmenu trvalého pobytu otec odévodnil tym, Ze
maloleta mala trvaly pobyt na adrese bydliska starych rodi€ov zo strany matky v obci M., a teda pri
zapise do Skoly spadala do tejto obce, €o je z hlfadiska dochadzania do Skoly nevyhovujuce a takéto
rieSenie zjavne nebolo v zdujme maloletych deti. Matka navrh otca odmietla, pri€om neuviedla Ziadny
racionalny dévod odoprenia suhlasu, €i inu moznost rieSenia vzniknutej situacie. Otec celu situaciu
telefonicky konzultoval aj s Uradom prace, socialnych veci a rodiny a dufal, Ze vo veci samej sa rozhodne
uz na pojednavani v oktébri 2018, pricom v ramci rozhodnutia by mohla byt vyriedena aj tato otazka.
K vydaniu rozhodnutia nedo$lo, preto pristlpil ku zmene trvalého pobytu, kedZe vzniknutd situaciu
nebolo mozné riesit inym spdsobom, bez ohrozenia zdujmu maloletych deti. Nakoniec aj samotné
prijatie maloletej F. do zakladnej Skoly bolo stazené pristupom matky (8kola hodnoti bezkonfliktnost
rodi€ov s hodnotami Skoly, ich zaangaZovanost pri prijimacom procese a pod.), ktora Skolu priamo



prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu informovala o tom, Zze Skola nesmie
Ziadnym spO6sobom komunikovat ohladom maloletej s manzelkou otca. Nie je tiez pravdivé tvrdenie
okresného sudu o tom, Ze otec odmietol ponechat’ otazku nastrelenia ndudnic u maloletej F. na matku,
pre ktoru to z hfadiska jej matrimoniality predstavovalo zjavne dblezity medznik v rovine matka - dcéra.
Otec matku informoval o tom, Ze F. ma zaujem prepichnut si usi uz pat mesiacov predtym, nez k tomu
doslo, ¢im matke vytvoril dostatoény Casovy priestor na to, aby sama zabezpedila nastrelenie nausnic.
KedZe maloletd sa na prepichnutie usi opakovane pytala, avSak otec k nemu nechcel pristupit pred
rozhodnutim sadu, na jar 2019 maloletej povedal, Ze sa to robi v zime, aby ziskal isty asovy priestor
na vyrieSenie tejto otazky. Matku o nastreleni nausnic vopred informoval, a to e-mailovou spravou
zo dna 05.09.2019 a nasledne zo diia 03.02.2020, v ktorej uviedol, Ze prepichovanie usi by chcel s
maloletou absolvovat v najblizSom tyzdni. Rozhodnutie o tom, s kym chce maloleta nastrelenie ndusnic
absolvovat, mienil otec ponechat na fiu, pri€om by Uplne reSpektoval, ak by tento Ukon chcela realizovat
s matkou. Bezprostredne pred nastrelenim nausnic sa maloleta od matky vratila s nausnicami, z €¢oho
otec usudil, Ze matka akceptovala rozhodnutie maloletej absolvovat prepichnutie usi s otcom. Svoj
postup konzultoval aj s detskou psychologi¢kou, ktora voci tomu nijako nenamietala. Matke ni¢ nebranilo
v tom, aby prianie maloletej ohfadom prepichnutia usi realizovala.

2.24 Nespravne konstatoval okresny sud aj to, Ze otec uprednostnil travenie jarnych prazdnin maloletych
deti v Skbélke a v dennom tabore na ukor matky, mimo rezimu upravenom v neodkladnom opatreni.
Malolety sa velmi teSil na pocitaCovy tabor, priCom potvrdenie o prijati dostal asi dva tyZdne pred
jeho uskuto&nenim. Pre pripad, Ze by sa tabor nerealizoval, mal otec pripraveny nahradny program
na rodinnej chate, kde spolu s rodinou obvykle chodievaju. Na obdobie jarnych prazdnin si otec vzal
dovolenku, pri¢om nie je pravdou, Ze by bola maloleta odloZena v Skblke, naopak, absolvovala Specialny
program, organizovany pre absolventov 8kélky a ich rodiny, ktory zahffial maskarny ples v stredu a
lyZzovacku vo Stvrtok; na tento program sa maloleta dlhodobo teSila a mala zaujem ho absolvovat.

2.25 Hoci komunikacia medzi otcom a matkou nie je idedlna, otec sa vZdy podla moznosti snazil matke
vyjst v Ustrety a umoznit jej aj styk nad ramec neodkladného opatrenia, ako tomu bolo napriklad v zime
2019, pricom rozSireny styk jej bol pripraveny umoznit aj poc€as letnych prazdnin 2019, aj ked' v tomto
pripade ku dohode s matkou nedoslo.

2.26 Takto otec postupoval napriek stanovisku opatrovnika, ktory ho v minulosti informoval o tom, Ze
nepovazuje za vhodné, aby deti prespavali u matky a navrhoval aj asistovany styk deti s matkou. Aj
znalec v znaleckom posudku navrhuje zverenie deti otcovi a Upravu styku v pomere 11 : 3. Podla nazoru
otca nemozno v tomto kontexte za dominantné rozhodovanie povazovat tu skutoCnost, ze otec sa v
pripade jarnych prazdnin mienil riadit rozhodnutim sudu. V tomto kontexte je zrejmy nazor sudu, Ze
dodrziavanie neodkladného opatrenia otcom je negativny jav, o otec povaZzuje za prekvapivy zaver
konajuceho sudu.

2.27 Poukazal na zavery znaleckého posudku, kde boli skimané osobnosti oboch rodi€ov a
znalec nekon$tatoval, Ze by sa otec vo vztahu k matke spraval agresivne, dominantne alebo
manipulativne. Naopak, znalec osobnost matky zhodnotil ako nestabilni, nedostatoCne zreld, s
nestabilnym sebaobrazom, konstatoval intenzivne emoc¢né preZivanie jednotlivych situacii matkou,
matka ma malo stabilny hodnotovy systém, variuje situa¢ne, nezriedka aj prispdsobovanim si pravidiel
hodnotovych, mordlnych, socialnych. Okresny sud nijako nevysvetlil, z akych dévodov sa pri hodnoteni
osoby otca a matky zasadne odklonil od z&verov znaleckého posudku, kedZe hodnotiace usudky sudu
sU v priamom rozpore so zavermi znaleckého posudku. Désledkom pristupu sudu prvej inStancie je
potom aj zaver, Ze v kontraste ku poziadavkam otca vSetky poziadavky matky hodnoti ako opravnené,
pricom matke ani raz nevytyka nereSpektovanie Zelani otca.

2.28 Poukazal na opakované prosby voci matke, aby reSpektovala jeho su€asni manzelku a nadviazala
s fiou Standardnu komunikaciu. Manzelka otca sa plnohodnotne podiela na starostlivosti o maloleté deti,
na uspokojovani ich potrieb uz niekolko rokov a vzhlfadom na pobyt v spolo€nej domacnosti ma s nimi
prirodzene vytvorené citové vazby. Manzelka otca sa o maloletu F. stara od 2 rokov jej Zivota, t.j. v
sucasnosti uz 4 roky, €o je dlh&i ¢as nez sa o fiu spolo&ne starali otec s matkou; rovnhako o maloletého
N. sa manzelka otca stara uz 5 rokov, t.j. rovnaky ¢as, aky od jeho narodenia po rozchod tvorili par
otec s matkou. Matka vSak nedokaZze tieto skutoCnosti akceptovat a manzelka otca je zo strany matky
neustale vystavovana atakom a urazkam, dokonca aj v pritomnosti deti, &im deti postavila do tazke;j
pozicie, ked nechceli zranit svoju matku, ale zaroven si chceli udrzat’ aj dobry vztah s manzelkou otca
a citit sa prijemne v spolo¢nej domacnosti otca. Pristup matky tak vyrazne staZzil budovanie vztahov
medzi maloletymi detmi a manzelkou otca, ako aj vazieb v ich novom rodinnom prostredi.

2.29 Je badatelny selektivny pristup okresného sudu, a to aj v Casti odévodnenia, venujucej sa
sprave opatrovnika zo socialneho zistovania zo dna 12.03.2020. Okresny sud v oddvodneni zd6raznil



len pasaze ohfadom vhodnosti podmienok matky zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti a opisu
pozitivheho vztahu deti k matke, nijako bliZz8ie sa nezaoberal tvrdeniami deti, ktoré vyjadrili svoje prianie
rozdelit &as traveny s rodiémi tak, Ze o nieCo viac €asu budu v starostlivosti otca, priCom malolety
N. sa vyslovene odmietavo postavil k moznosti striedavej osobnej starostlivosti. Hoci pri pozitivnhych
vyjadreniach na adresu matky sa okresny sud odvolava na vyjadrenia maloletych deti, ich prevazne
odmietavy postoj k striedavej osobnej starostlivosti zlah&uje tym, Ze bez dalSieho nemdzZe prevziat postoj
maloletého dietata, hoci v konkrétnostiach nijako neuviedol, pre€o by nazor maloletych deti v tomto
konkrétnom pripade nemal byt zohfadneny.

2.30 Vnutorny logicky nesulad v argumentécii sudu prvej indtancie mozno vidiet' aj v tom, ked na
jednej strane konstatuje ni¢im nepodloZené a ni¢im nepreukazané ochladnutie vztahov medzi matkou
a maloletymi detmi a jej postupné vyfatie z ich Zivota, ale na inom mieste v odévodneni uvadza, Ze
matka pre deti predstavuje emocionalnu oporu, Ze s fiou deti chcu travit' viac €asu a vnimaju ju pozitivne.
Deti maju k matke vytvoreny pozitivny vztah a spontanne sa vyjadrovali o svojej rodinnej situacii a
0 osobe obidvoch rodiov, €o vyplyva aj zo spravy zo socialneho zistovania. Tieto skuto¢nosti su v
priamom rozpore s tvrdeniami matky, podla ktorych su deti v jej pritomnosti mikve a nechcu sa s fiou
rozpravat, maju problém sa vyjadrit o vztahoch v rodine. Pozitivny postoj deti k matke je objektivne
zdokumentovany, ¢o by sa nebolo mozné konstatovat, keby sa otec pred detmi o matke vyjadroval
negativne a snazil sa ich manipulovat, ako to tvrdi matka, pripadne, ak by sa cielene snazil matku vynat
zo Zivota deti, ako to tvrdi sud prvej inStancie. Okresny sud dokonca vo svojich Uvahach dospel k zaveru,
Ze otec svojim konanim negativne vplyva na psychicky stav maloletych deti, a to i napriek tomu, Ze je
v priamom rozpore s vyjadreniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, klinického psycholéga, ako aj
S0 zavermi znalca, obsiahnutymi v znaleckom posudku.

2.31 Okresny sud napokon vo svojom rozhodnuti neopomenul zddraznit' ani ti skuto€nost, Ze kym
hygiena v domacnosti matky bola hodnotena na velmi dobrej urovni, hygiena v domacnosti otca
bola hodnotenda len na dobrej Urovni. Zo zdznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom
prostredi otca zo drfia 10.03.2020, ktory je v sudnom spise vyplyva, Ze poriadok a hygiena boli v
domacnosti otca hodnotené na velmi dobrej Urovni; zjavne teda ide len o chybu v pisani. Pouzitim takejto
argumentacie okresnym sudom je ale zrejma jeho snaha odbévodnit' spravnost’ svojho rozhodnutia aj
takymi zisteniami, ktoré nemaju az taku relevanciu ako opakované vyjadrenia kolizneho opatrovnika
o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti a odporucenia zverit maloleté deti do vyluénej osobnej
starostlivosti otca.

2.32 Otec mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a
dodasné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti predovSetkym z dbvodov, Ze
nebola preukazana Ziadna objektivna zmena pomerov, ktora by vyvolavala potrebu nariadenia nového
neodkladného opatrenia. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 21.09.2015, sp.zn.
25CoP/40/2015 a na nalez Ustavného sudu CR zo diia 25.09.2014 sp.zn. 1.US 3216/2013. Okresny
sud nijako neprihliadol na prostredie matky, hoci v skér vydanych neodkladnych opatreniach bolo toto
hodnotené ako nestabilné, a to najma s prihliadnutim na vazby matky k organizacii Empower the Child.
Z rozhodnutia sudu nijako nevyplyva, Zze by skimal, & u matky doSlo k zmene jej postojov, uspokojil
sa len s konStatovanim, Zze vo&i matke nebolo zaCaté trestné stihanie ani trestné konanie, hoci matka
myslienky vy$Sie uvedeného hnutia nepropaguje tak aktivne ako v minulosti, ale stale sa k nim hlasi.
Osoby, pohybujuce sa v prostredi uvedenej organizacie, mali pritom na deti v minulosti preukazatelne
negativny vplyv, pricom malolety niekolkokrat vyjadril odpor k aktivitim matky. | znalec potvrdil, Ze
malolety vnima nebezpecfenstvo v aktivitdch matky, maloletd sa podobnym spdsobom vyjadrila poas
sedeni u psychologi¢ky. Matka sa spolo¢ne so svojim su¢asnym partnerom nadalej pohybuje v prostredi
osbb organizacie Empower the Child, dokonca aj ku skonéeniu pracovného pomeru u jej byvalého
zamestnavatefa do8lo z dévodu, Ze matka bola vnimana ako jedna z najradikélnejSich privrzenkyrn
hnutia Empower the Child. Hoci pravny zastupca matky na pojednavani, uskuto€nenom v marci 2020,
tuto skutocnost’ poprel, preukazuje ju prehlasenie byvalého zamestnavatela matky, ktoré je sucastou
sudneho spisu. U matky v porovnani so situaciou v juli 2018 nedoslo ku Ziadnej zmene v jej vnimani
organizacie Empower the Child, i napriek medializovanym informaciam k jej aktivitdm nedokézala zaujat
kriticky postoj, dokonca sa na sudnom pojednavani nepravdivo vyjadrila, Ze na autora blogov, venujucim
sa byvalej C. Skole D. R. M. a osobam v nej pdsobiacich podala trestné oznamenie. Je nepochybné, Ze
alternativny Zivotny Styl matky a oséb, v prostredi ktorych sa matka stale pohybuje, méZze mat negativny
vplyv na vyvoj maloletych deti, €o v8ak sud nijako nezobral do Uvahy. Matka doteraz verejne prejavuje
naklonnost osobe L. W., &im potvrdzuje, Ze sa neodklonila od smeru a hodndt, ktoré vzdy vyznavala.
2.33 Vychovné prostredie matky a otca je zasadne odliSné, priom matka napriek prosbam otca
odmieta upustit od svojich alternativnych vychovnych metéd. Matka maloleté deti, predovietkym



maloletl zataZzuje témami, ktoré tato vo svojom veku nie je schopna nalezite spracovat (ezoterické
karty, krystaly, menStruacia, vestecké karty). Striedava starostlivost deti, realizovana v takychto
diametralne odlidnych vychovnych prostrediach, aj v minulosti spésobovala u deti zmatok a mala
na ne negativny psychologicky dopad; maloletd sa so zazitkami v C. 8kole D. vyrovnava dodnes
pomocou psychologickej terapie, pricom az s odstupom niekolkych rokov zacina byt badatelné zlepSenie
jej stavu. Opatovné vystavovanie deti nevhodnému prostrediu by mohlo devalvovat’ vyznam celého
absolvovaného terapeutického procesu a vyvolat u deti opakované psychické problémy. Z poslednej
spravy zo socialneho zistovania navySe nijako nevyplyva, Ze by v désledku starostlivosti otca doslo
k oslabeniu, &i dokonca pretrhnutiu vztahov medzi maloletymi detmi a matkou; nie su preukazatelne
splnené podmienky, ktoré by boli predpokladom nariadenia striedavej osobnej starostlivosti.

2.34 Okresny sud nijako neskumal, ¢i ma matka vytvorené vhodné materidlne podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Matka tvrdi, Ze v su€asnosti pracuje 3 hodiny denne, o &om
doteraz nepredloZila Ziaden dbkaz a ani si pracu aktivne nehlfada. Neschopnost ngjst’ si pracu vysvetluje
vacsinou udajnym vplyvom otca, priCom otec €estne prehlasuje, Ze v minulosti nijako nekomunikoval so
zamestnavatefmi matky, s vynimkou C. Skoly R. 8kola, kde sa po skon&eni pracovného pomeru s matkou
stretol so zriadovatefmi Skoly, a to na ich Ziadost a za u€elom sprostredkovania kontaktu na odbornu
pomoc pre poskodené deti v Skolskom zariadeni. Ani v su€asnosti matke nijako nebrani v hfadani si
zamestnania, nema na to Ziaden dévod a je to aj nerealne.

2.35 Na poslednom pojednavani vo veci samej matka tvrdila, Ze ma prijem 650,- Eur netto v spolo&nosti
R. G. kde jedinym spolo&nikom je jej priatel, hoci nevedela tento prijem nijakym spésobom preukazat.
Na zaklade verejne dostupnych udajov je krajne nepravdepodobné, Ze by tato spolo¢nost bola schopna
matke vyplacat mzdu vo vySke 650,- Eur; v otazke financii matka sud opakovane zavadzala, ked
napriklad v minulosti tvrdila, Ze ju otec pri rozchode nechal bez prijmu, dokonca Ziadal vyplacanie
polovice rodi€ovského prispevku, pricom takéto tvrdenie matky nie je pravdivé, kedZe otec sam
navrhol Uhradu sumy 200,- Eur az do dovfSenia 3 rokov veku dcéry. Matka na naklady spojené
so zabezpelovanim starostlivosti o maloleté deti dlhodobo prispieva sumou neodrazajucou polovicu
nakladov na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti, Specificky na Skolu a krdzky deti tak, ako sa
rodi¢ia v minulosti dohodli, a preto je otazne, z akych zdrojov chce tieto naklady pokryvat v pripade
striedavej osobnej starostlivosti.

2.36 Matka ma v porovnani s otcom uplne odliSny pristup v otdzke zabezpelovania zdravotnej
starostlivosti o deti, napriklad odmietla detom podat lieky, lebo to povazovala za nebezpeéné; zanedbala
starostlivost o syna pri zraneni kolena, v désledku &oho neskér doSlo ku komplikacii liecby a
hospitalizacia maloletého trvala cca 10 dni.

2.37 Bytové podmienky matky sa od jula 2018, kedy bol vypracovany znalecky posudok, nijako
nezmenili, pri€om znalec sa v posudku vyjadril, Ze deti rezervovane vnimaju osoby pohybujlice sa v
dome, ktory obyva matka a maju obavy o zasahy do ich sukromia. Otec navySe nepovazuje za vhodné,
aby 11-ro€ny chlapec spaval spolo¢ne s matkou, €¢oho sa matka domaha a nadalej tento spésob spania
realizuje aj po nariadeni striedavej osobnej starostlivosti.

2.38 Deti v ramci socialneho zistovania vyjadrili spokojnost s podmienkami u otca, pricom k striedavej
osobnej starostlivosti sa stavaju rezervovane, malolety N. ju vyslovene odmieta.

2.39 Samotny sud prvej inStancie konstatuje nedostatky v komunik&cii rodicov; prave vysoku mieru
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie ohladom potrieb maloletého
dietata zaraduje ustalena judikatira medzi zakladné predpoklady pre nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti. Striedava starostlivost ma redukovat traumatizaciu deti po rozchode rodi€ov a prispievat
k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Predchadzajuce skusenosti so striedavou
osobnou starostlivostou v pripade maloletych deti odévodriuju predpoklad, Ze vydané rozhodnutie bude
mat opacény ucinok.

2.40 Otec k odvolaniu otec pripojil potvrdenie organizacie Pomoc obetiam nasilia zo dfia 13.06.2018,
spravu zo psychoterapeutického procesu spolo€nosti C., s.r.o. od X.. N. V. - psychologickd ambulancia
zo dria 08.04.2020, ¢ast’ e-mailovej spravy zo diia 25.10.2019, e-mailovu spravu zo dfia 22.10.2018,
05.09.2019 (ohladom nausnic), 03.02.2020, 05.06.2019, zdznam z vykonania terénnej socialnej prace
v rodinnom prostredi zo dfia 10.03.2020, e-mailovu spravu od R. M., adresovanu otcovi maloletych deti
zo dia 31.03.2020 a spravu o finanénom hospodareni spoloénosti R. G.. za rok 2019.

3. Vyjadrenia k odvolaniu otca podané neboli.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. a
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu, povazujuc odvolanie otca v plnom rozsahu za



dovodné, v zmysle §388 C.s.p. zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z nasledovnych dévodov:

5. V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Z rozsiahleho spisového materialu je zistitelné, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu svojich rodiCov,
ktory trval od roku 2004, pri€om od roku 2006 tito Zili v spolo&nej domacnosti az do roku 2014, kedy matka
spolu s maloletymi detmi odiSla. Na zaklade media¢nej dohody rodi€ia deti vychovavali v ramci striedavej
starostlivosti v pomere 3 a 4 dni, takmer po dobu 3 rokov az do roku 2017, kedy otec podal navrh vo veci
samej na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. V priebehu konania podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo s¢asti vyhovené uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 32P/149/2017-186 zo diia 09.07.2018, potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 15CoP/30/2018-346 zo dna 22.08.2018, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené
do starostlivosti otca, matke bol upraveny do€asne styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyzder v
sobotu od 9.00 h. do 18.00 h., v nedelu od 9.00 h. do 18.00 h.. Nasledne na navrh matky uznesenim
o neodkladnom opatreni ¢.k. 32P/149/2017-557 zo dha 01.03.2019 okresny sud roz8iril styk matky s
maloletymi detmi na kazdy parny tyZden v piatok od 17.00 h. do nedele 17.00 h. a aj kazdy neparny
tyzden v utorok od 15.00 h. do 18.00 h., vo zvySku bol jej navrh zamietnuty, s€asti bolo zruSené uznesenie
o prvom neodkladnom opatreni v druhom, tretom a Stvrtom vyroku a okresny sud obmedzil trvanie tohto
uznesenia o neodkladnom opatreni do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

6.1 Z obsahu obidvoch uzneseni okresného sudu i uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze v danom €ase
prebiehalo trestné konanie voci matke o podozreni zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby alebo inym sp6sobom zanedbanej vyZive a vychove maloletych deti; bolo konStatované, Ze neboli
zistené Ziadne ddvody, na zéklade ktorych by matka bola dévodne podozriva zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, &i inym spésobom by zanedbala vyzivu a vychovu maloletych deti.
6.2 Skuto€nosti, pri ktorych sud pévodne pri nariadovani neodkladného opatrenia o doasnom zvereni
maloletych deti otcovi vychadzal, boli neskor v konani zistené s istotou inak a uvedené zaloZilo dévod na
to, aby okresny i krajsky sud pristupili k posudeniu dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladom jej styku s maloletymi detmi (€.l. 563). UZ tu matka navrhovala celkom tri sposoby
nariadenia neodkladného opatrenia, a to bud odovzdanim maloletych deti do jej vyluénej osobne;j
starostlivosti (vo veci samej povodne navrhla deti rozdelit a zverit maloletu F. jej a maloletého N.
otcovi) alebo do dolasnej striedavej osobnej starostlivosti, alebo rozsirit' jej styk s maloletymi detmi
do rozhodnutia sudu vo veci samej. Okresny sud konstatoval €iastonu dévodnost jej navrhu s tym,
Ze prave neodkladné opatrenie o doCasnom styku rodi¢a s maloletym dietatom primarne sluzi na
zabezpecenie ich vzajomného kontaktu az do rozhodnutia sudu vo veci samej (€.l. 557 spisu). Matka
pri rozhodovani sudu o rozSireni jej styku s maloletymi detmi dfia 01.03.2019 osvedcila, Ze doposiafl
nastaveny styk s maloletymi detmi nezodpoveda potrebam maloletych deti; okresny sud zohladnil aj to,
ze az do nariadenia tohto neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 32P/149/2017-186 zo dria 09.07.2018
poskytovala osobnu starostlivost maloletym detom v reZime striedavej osobnej starostlivosti. Okresny
sud uzavrel, Ze ani otec sa nebrani v zasade tomu, aby maloleté deti boli u matky nad ramec rozsahu
styku, stanovenom doposial' platnym neodkladnym opatrenim, a to aj v ¢ase, ked su choré; matka
maloletym detom poskytovala volno&asové aktivity, rozvijala s nimi rézne zruénosti, travila s nimi ¢as v
prirode, ¢o prispievalo k upeviovaniu ich vzajomného vztahu, a preto z hladiska zabezpecenia kontaktu
matky s maloletymi detmi nebolo Ziaduce, aby takto straveny €as bol nasledne zmareny odovzdanim
maloletych deti do starostlivosti otca; je v zaujme maloletych deti, aby poznali domacnost’ matky, jej
zvyky, spbsoby, pravidla spravania a najma maju pravo na to, aby mohli v pritomnosti matky zaspavat.
Z tohto hladiska povaZoval za potrebné okresny sud zmenit do€asnu Upravu styku matky s maloletymi
detmi nielen na vikend, ale aj po€as pracovného tyzdfia, a to z dévodu, Ze z hfadiska rodiCovskej
zodpovednosti je aj ulohou matky podielat sa na priprave maloletych deti na vyu€ovanie a vplyvat tak
na maloleté deti pri rozvoji ich vedomosti, schopnosti a zru€nosti.

7. Vo veci samej prebieha dokazovanie: okresny sud vytyc€il Styri pojednavania (16.11.2017 - C.l.
67-74, 16.10.2018 - ¢.I. 388-394, 05.03.2020 - ¢.I. 896-924, 16.03.2020 - ktory termin pojednavania bol
zruSeny), X.. D. S. bol vyhotoveny znalecky posudok aj jeho doplnenie vzhladom na namietky matky,
boli vypocuti rodi€ia, kolizny opatrovnik a maloleté deti cestou opatrovnika; v spise su zaloZzené spravy o
opakovanom preSetreni pomerov v domacnosti obidvoch rodi¢ov (matka viackrat zmenila bydlisko, otec
sa prestahoval jedenkrat), lekarske spravy (X.. O. M. a iné), spravy od psycholdgov (X.. U. M., Q.. P,,



X.. V., X.. Z. z UPSVaR); okresny sud odroéil pojednavanie, vytyéené na termin 16.03.2020 na neurcito
vzhladom na Sirenie infek&nej choroby na uzemi Slovenskej republiky dria 13.03.2020 a o ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 17.03.2020 rozhodol aktuélne odvolanim napadnutym
uznesenim dfia 23.03.2020.

8. Odvolanie otca je dovodné v kazdom bode.

8.1 Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do&asnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym
rozhodnutim, pokial' u€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut’ inak. Neodkladné opatrenie sud
vyddva spravidla bez vykonania dokazovania aj s prihliadnutim na kratku zdkonnu lehotu; na vydanie
neodkladného opatrenia postaduje obava, Ze je ohrozeny najlepsi zaujem maloletého dietata; tato obava
postacuje na to, aby bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

9. V prejednavanom pripade krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nevidel dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia do€asnym zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov;
nezistil vbbec dévody na nové rozhodovanie o do€asnej Uprave pomerov U€astnikov. Sud prvej inStancie
kona vo veci samej takmer tri roky a vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého uz ma moznost
rozhodnut vo veci. Maloleté deti su neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti otca a
bol upraveny styk matky s maloletymi detmi, dalSim neodkladnym opatrenim bol styk rozSireny a tretim
neodkladnym opatrenim bol upraveny styk po€as letnych prazdnin v roku 2019.

9.1 Okresny sud uz v rozhodnuti o neodkladnom opatreni o roz8ireni styku matky s maloletymi detmi
posudzoval aj jej navrh na doCasné zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti pripadne do
striedavej osobnej starostlivosti; uznesenie podlahlo kontrole odvolacieho sidu vzhfadom na odvolanie
matky; krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu (€.I. 672 a nasl.);
zdoraznil, Ze zakladnou podmienkou pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
je urcity Standard komunikacie rodi€ov, pricom z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodicia
spolu komunikuju velmi obtiaZne a uroveri ich komunikéacie nie je ani Standardna; tato skutoénost sama
o sebe zaklada prekazku pre to, aby sud toho ¢asu rozhodoval o striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
formou neodkladného opatrenia, najma pokial okresny sud vykonava ddkazy v tomto smere vo veci
samej; nebolo by v zaujme maloletych deti, aby po¢as konania boli raz zverené do do€asnej starostlivosti
otca a raz do do€asnej starostlivosti matky, pretoZze uvedeny stav by mohol vyvolat u maloletych deti
opatovny stav faktickej a pravnej neistoty a mohlo by mat’ na ne negativny vplyv.

9.2 V aktualne prejednavanej veci (Stvrté neodkladné opatrenie) z rozhodnutia okresného sudu
nevyplyva, v &om videl zmenu pomerov, odévodfiujucu zmenu pévodného rozhodnutia, €i uz v spravani
maloletych deti alebo ich rodi€ov; tuto skuto€nost dévodne vytyka uzneseniu aj otec v odvolani. Plynutim
C¢asu zmena pomerov na strane vSetkych ugastnikov nepochybne nastala - maloleté deti Ziju od roku
2018 v prostredi a domacnosti svojho otca a jeho novej rodiny spolu s jeho manzelkou a dal8imi dvomi
maloletymi detmi, navstevuju zakladnu Skolu, venuju sa novym krizkom a podobne, stretavaju sa so
svojou matkou i jej rodi€mi a pribuznymi - €o v8ak neznamena, Ze tieto skuto€nosti predstavuju akutny
dévod pre dalSie doCasné rozhodnutie formou neodkladného opatrenia, ako to ma na mysli zdkonna
uprava. Neodkladné opatrenie sluZi k rychlej do¢asnej uprave pravnych a faktickych pomerov uéastnikov
a jeho nariadenie predpoklada, aby sa preukédzala potreba predbezZnej Upravy. Zo spisu nevyplyvaju
Ziadne skutoCnosti, svedCiace o tom, zeby maloleté deti boli otcom ohrozené, prave naopak, napreduju
VO VyVoji, su stabilizované, spokojné, ako zistil opatrovnik pri pohovore s nimi v marci 2020, maju zaujem
zotrvat’' v domacnosti otca a s matkou sa chcu stretavat, a to aj CastejSie, ako doposial.

9.3 Dévodna je aj odvolacia namietka otca, Ze okresny sud bez dalSieho zmenil svoj néazor,
uvedeny v predchadzajucich uzneseniach a ako prekazku zverenia maloletych deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti uZ nevidi nekomunikaciu rodi¢ov, opierajuc sa o zavery Ustavného sudu Ceskej
republiky; v rozpore s procesnou (C.s.p., C.m.p.) i hmotnopravnou (Zakon o rodine) zakonnou Upravou
prehodnocoval svoje predchadzajuce rozhodnutie.

9.4 Krajsky sud zdoérazriuje, Ze neodkladné opatrenie sud vydava spravidla bez vykonania dokazovania
a s prihliadnutim na kratku zakonnu lehotu postaduje zistenie, Ze sa nariadenie neodkladného opatrenia
vyzaduje. Je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal z dévodov pre vec samu a nie je zistitelné, preco
nerozhodol meritérne rozsudkom. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti



u€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskor§om konani nie je viazany a meritornym rozhodnutim
mdze o veci rozhodnut inak.

9.5 Okresny sud svojim rozhodnutim poprel zadkladné atributy neodkladného opatrenia, preto je naplneny
odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. h) C.s.p., kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tato skuto€nost sama osebe predstavuje dévod na zmenu
sudneho rozhodnutia v zmysle §388 C.s.p..

10. VysSie uvedeny odvolaci dévod je naplneny aj pri zavere okresného sudu, kde konstatuje (na rozdiel
od predchadzajucich svojich rozhodnuti o neodkladnych opatreniach, kde vylu€uje vplyv rozhodnutia
o neodkladnom opatreni na rozhodnutie vo veci samej), Ze "toto rozhodnutie bude predznamenavat
rozhodnutie sidu vo veci samej a vytvara priestor na to, aby v kone¢nom rozhodnuti posudil, &i
neodkladnym opatrenim nastaveny rdmec je v zaujme maloletych deti a mdze posluzit ako podklad
pre rozhodnutie vo veci samej". Tymto konstatovanim sa okresny sud jednak stavia do opozicie proti
svojim predchadzajucim rozhodnutiam, kedZe maloleté deti na zaklade mediaénej dohody od roku 2014
do roku 2017 uz v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov boli a neosveddila sa, ¢o okresny sud aj
konstatoval vo svojich predchadzajucich neodkladnych opatreniach a zmysel tejto vety mozno chapat’
aj tak, Ze pred meritérnym rozhodnutim mienil okresny sud otestovat mozny spésob rozhodnutia vo veci
samej, pripadne poznat nazor odvolacieho sudu na o€akavany rozsudok, Comu institut neodkladného
opatrenia nesluzi. Neadekvatna je aj okresnym sudom vyslovena hrozba (v bode 18. neodkladného
opatrenia - €.1. 991), Ze "ak bude pretrvavat stav nekomunikativnosti rodi¢ov pri odovzdavani maloletych
deti, konkrétne bezprostrednou nepritomnost'ou otca, pristupi sud k zvereniu maloletych deti do vylu€nej
vychovy matke, kedZe otec svojim negativnym konanim vplyva na psychicky stav maloletych deti, ktory
je sud povinny chranit™.

10.1 Ako uZz krajsky sud uviedol vy3Sie v odévodneni, neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany a meritérnym
rozhodnutim mdze o veci rozhodnut inak. Vo svetle uvedeného dovody okresného sudu nekoreSponduju
ani so zistenym skutkovym stavom v zmysle vykonaného dokazovania vo veci a zakladaju odvolaci
dovod v zmysle §365 ods.1 pism. f) C.s.p..

11. Hoci otec v ramci odvolacich namietok uvadza aj to, Ze sudkyna konala zaujato, lebo jednostranne
prihliada na tvrdenia a dokazy matky proti otcovi, pri€om ma dostatok dékazov preukazujucich aj tvrdenia
otca, kedZe kona aj vo veci samej, krajsky sud konStatuje, ze namietka zaujatosti nebola vznesena
riadne ani nebola formulované ako odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. c) C.s.p.; krajsky sud nevidel
zaujatost, skér nepochopenie zakonnych ustanoveni o neodkladnom opatreni.

12. Krajsky sud sa stotoZiuje s odvolanim otca v plnom rozsahu. Okrem vy3Sie uvedeného povaZuje
rozhodnutie okresného sudu za rozporuplné, nenadvézujuce na uz vykonané dbkazy v rdmci konania
vo veci samej, s prihliadnutim na ich enormny rozsah (1072 stran spisového materialu) a dizku konania
(3 roky), z ktorého jednoznacéne vyplyva zaver, Ze schopnost komunikacie rodi¢ov od zacatia konania sa
nezlepsila; nastalo zlepSenie stavu maloletych deti oproti obdobiu spred 3 rokov, navstevuju Zakladnu
Skolu u D., zaujmové kruzky, presli adaptacnym procesom (N. pri prechode z alternativnej Skoly za
pomoci otca a jeho manzelky), maju kamaratov; malolety N. navstevuje basketbalovy krdzZok, inklinuje
k pocitaCom, informatike a rad ¢&ita knihy, maloleta F. po priblizZne 13 sedeniach v trvani 1,5 roka
u psycholéga zaznamenala napravu v pomoc¢ovani, ako aj s problémami s unikom stolice. Stabilné
prostredie u otca s relativne Castymi navstevami u matky prinasa pozitivny efekt v psychike maloletych
deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zaslanej okresnému sudu kratko pred jeho rozhodnutim o
neodkladnom opatreni, po pohovore s maloletymi detmi je zistitelné, Ze obe maloleté deti, najma N.
odmietaju striedavu osobnu starostlivost, chcu byt zverené otcovi a s matkou sa chcu stretavat. Zaver
okresného sudu, Ze neprihliadne na tento ndzor maloletych deti, ale len na ich najlepsi zaujem, zostal
nevysvetleny, v om je nazor deti v rozpore s ich zdujmami.

13. Obsah uvedenej spravy kolizneho opatrovnika odpoveda aj na otadzku vztahu obidvoch maloletych
deti ku suCasnej manzelke otca (dalSia odvolacia namietka otca), ktoru, ako sa samé vyjadrili, obe
oslovuju bud mama alebo nevlastna mama, pripadne V.; okresny sud tato skuto€nost’ v odévodneni
svojho rozhodnutia Uplne opomenul uviest, pri¢om vytkol otcovi manipulaciu maloletych deti s umyslom
negativizovat osobu matky v ich o€iach; tato skutoCnost’ vSak z uvedenej spravy a ani z obsahu spisu
nevyplyva.



14. Krajsky sud tiez v zhode s odvolanim otca ma za to, Ze okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost
pri svojom rozhodovani o neodkladnom opatreni alternativnemu Zivotu a aktivitam matky, ktoré pri
predchadzajucich rozhodnutiach povazoval za rizikové pre dal$i vyvoj maloletych deti, ¢i skamal, &i a
v akom rozsahu sa matka tymto aktivitam nadalej venuje, a teda i pominulo nebezpec&enstvo, ktoré
maloleté deti negativne poznadili.

15. Okresnému sudu krajsky sud dava do pozornosti, Ze nemozno vytykat vylu€ne otcovi negativnu
komunikéaciu s matkou, pretoZze z predloZzenych listinnych dbkazov tieto skutoCnosti nevyplyvaju.
Napriklad matka mala moznost prist na besiedku maloletej F., avSak neurobila tak (&.I. 624 spisu),
sukromna Zakladna skola na R. ul. XX v M. M. ozndmila matke ohfadom manzelky otca, Ze budu podavat
spravy osobitne jej a osobitne otcovi spolu s manzelkou, ¢o bolo vyluéne na Ziadost matky, resp. jej
pravneho zastupcu (vid €.l. 657, 658, 666). Sama matka priznala, Ze pokial ma umoznené telefonovat's
maloletymi detmi, nastavuje si budik, aby na toto nezabudla (vid &.1. 621) a taktieZ nepoprela skuto¢nost,
Ze s maloletou F. rozprava o ezoterickych praktikach, o mens&truécii, o anjelskych kartach, priznala, Ze
maloletd musela vytrhnut' z ruk manzelky otca, lebo sa v nej ozvala jej vnutorna Zena (vid ¢.I. 576, 579).
Neboli potvrdené skuto€nosti, prezentované matkou, Zze otec zabranil zamestnat' sa jej, alebo Ze by
priSla o pracu v dbsledku konania otca, ked jej byvaly zamestnavatel - sukromna zakladna Skola H. X
s nou ukoncila pracovny pomer v désledku, Ze ako jedina z pedagégov odmietla podpisat prehlasenie,
Ze sa nestotoZiuje s ideoldgiou Empower the Child, a Ze sa nekontaktuje s jej zastancom L. W..

15.1 Zo spisu nevyplyva, Ze by otec utolil na matku z dévodu, Ze meni svoje bydlisko a stahuje sa
spolu s detmi, Ze meni svojich partnerov, odkedy sa s nim rozisla; dominantny pristup otca vo&i matke
a absencia jeho snahy o zlepSenie vzajomnych vztahov s matkou a ich vzajomnej komunikacie tiez zo
spisu nie je zistitelna.

16. Nenalezite pbsobi pri rozhodovani o neodkladnom opatreni aj odévodnenie uznesenia okresného
sudu (bod 15.), kde na jednej strane konstatuje, Ze stabilita vychovného prostredia musi ustupit riadnej
vychove maloletého dietata, ktord zo strany matky predstavuje emocionalnu oporu a vplyv matky na
vychovu maloletych deti, Coho zarukou je, Ze matka pozna zdujmy a charakter maloletych deti rovnako
ako otec, pozna ich oblubenu &innost, hracky, zaujmy a v tomto smere vie poskytnut' maloletym detom
podnetny program a v8estranny rozvoj prostrednictvom zamerania jej osobnosti, pri¢om otec na druhe;j
strane poskytuje maloletym detom zazemie v podobe reflektovania ich zaujmov a je pre nich rovnocenny
partner, ktory svojim pragmatickym zameranim osobnosti vie obohatit vychovu maloletych deti popri
emocionalne zaloZenej vychove matky, ¢o bolo ddvodom zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej, ked nebolo preukazané, Ze sa maloletym detom
u otca "riadnej vychovy" nedostava a zostalo nedopovedané, preo nepostacuje vychovné pdsobenie
matky v rozsahu upraveného styku.

17. Sud prvej intancie pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nesledoval désledne zdujem maloletych deti; v zaujme maloletych deti nie je rozhodnut dogasne
dalsim neodkladnym opatrenim, ale predovdetkym rozhodnut vo veci samej, kde uz bolo vykonané
dokazovanie, a to aj znalecké.

18. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nespravne navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel; uznesenie sudu prvej inStancie v prvom, druhom a
tretom vyroku zmenil a ndvrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietol,
kedZe na jeho nariadenie neboli splnené podmienky. Su€asne zrudil uznesenie okresného sudu vo
Stvrtom a piatom vyroku (§389 ods.1 pism. d) C.s.p.), ako zavislych vyrokoch (§379 pism. a) C.s.p.), preto
nadalej zostavaju pravoplatné rozhodnutia o doasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca a o Uprave styku matky s maloletymi detmi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



