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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X/ E. F., X.. XX. X. XXXX,
L. K. C.. XXX, X/ H. J., X.. XX. X. XXXX, L. L. XXX, obaja zast. advokatom Mgr. Pavilom Sulanom,
Hlavna 929/6, Galanta, proti zalovanym: X/ U. F.U., X.. X.X.XXXX, L. K. C.. XXX, zast. advokatkou JUDTr.
Dagmar Forbakovou, Veternicova 25, Bratislava, X/ V. J., X.. XX XX.XXXX, L. Y. XX, R., o neplatnost
zavetu, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 12. januara 2018 ¢.
k. 6C/73/2009-402, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sa proti zalovanej 1/ a zalovanej 2/ priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Zze zavet H. F., K.. F. (dalej len ,porucitelka®), X..
XXX XXXX, B.. XX XX.XXXX, X. L. K. C..XX, zo dfia 1.12.2004, je neplatny. Zalobcom a $tatu priznal
voci Zalovanym narok na nahradu trov konania.

2. Z hladiska skutkovych zisteni sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
.Dha 1.12.2004 porucitelka vo svojom dome v obci K. v popoludriajSich hodinach v stave opitosti
spisala za pritomnosti zalovanej 1/ v madarskom jazyku na harku papiera formatu A4 modrym perom
nasledovné slova: ,Mideuent a Nérinak hagyok. O t6rédddt.”, pricom za dal$imi dvoma negéitatelnymi
slovami pripisala slovo: ,nem* a dalej pripisala jedno alebo dve nezrozumitelné slova. Dalej porugitelka
tym istym perom na tento harok papiera napisala datum ,2004. 12. 1.“ a svoj podpis. ,F. H.“. Na tento
harok papiera sa neskdr inym perom modrej farby dfia 1. 12. 2004 v obci K. podpisali dve dalSie osoby,
najskér C. R., a po nej A. D., ktorym tuto listinu na podpis k nim do domu priniesla Zalovana 1/%. Sud prve;j
inStancie dalej konstatoval, Zze ,po spisani spornej zavete bola porucitefka diia 5. 1. 2005 hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku s diagn6zou: syndrom zvislosti od alkoholu,
pitie v tahu, pricom dha 25.2.2005 bola z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku
na vlastnu zZiadost prepustena. Listina spisana dia 1. 12. 2004 zostala uloZzena v dome porucitelky. O
tom, Zze by diia 1. 12. 2004 spisala zavet, sa poruditelka nikomu z pribuznych, ani zo susedov za
svojho Zivota nezmienila. V decembri roku 2006 sa poruditelka a Zalovana 1/ dohodli, Ze poruditelka
pdjde spisat zavet na notarsky urad vo forme notarskej zapisnice. Zalovana 1/ sa v dobe okolo 19. 12.
2006 obratila na notarsky urad JUDr. Plachej v Senci s poziadavkou na spisanie zavetu poruditelky



vo forme notérskej zapisnice, pri¢om notarsky urad Zalovanej 1/ uviedol, Ze kvéli vysokému datumu a
zaneprazdnenosti uradu mdze porucitelka spisat zavet vo forme notarskej zapisnice az po 1. 1. 2007.
KedZe dha 26.12.2006 porucitelka zomrela v obci K. pred dverami domu svedkyne U. P,, k spisaniu jej
zavetu vo forme notarskej zapisnice nikdy neprislo. Po umrti porucitelky objavila Zalovana 1/ v dome
porucitelky v obyvacke v skrini listinu zo dfia 1. 12. 2004, ktoru si nechala uradne prelozit prekladatelke
H. L. dfha 24.1.2008. Dria 24. 1. 2008 Zalovana 1/ priniesla na notarsky urad notara prejednavajiuceho
na zéklade poverenia Okresného sudu Bratislava Il dedi¢stvo po poruditefke origindl listiny i s Gradnym
prekladom prekladatelfky H. L., pri¢om Zalovana 1/ pred notarom tvrdila, Ze sa jedna o vlastnoru¢ny
zavet porucitelky, na zaklade ktorého ma byt Zalovana 1/ univerzalnou zavetnou dedi¢kou porucitelky.
Zalobcovia, ako dedigia zo zakona v prebiehajucom dediéskom konani po porugitelke pred notarom
spochybnili platnost’ listiny zo dia 1.12.2004, ako zavetu, priom Okresny sud Pezinok uznesenim
z 5.5.2008 odkazal Zalobcov ako zakonnych dediCov poruditelky, aby v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia podali na Okresnom sude Bratislava Il navrh na uréenie neplatnosti zavetu
porucitelky zo dna 1. 12. 2004."

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodilo zaver, Ze predmetny zavet je neplatnym
pravnym ukonom a Ze Zaloba je teda dévodna. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Porucitefka predmetnu listinu spisala ako fyzicka osoba s plnou
testamentarnou spbsobilostou v dobe, ked jej spdsobilost’ na pravne ukony nebola v ¢ase jej spisania
sudnym rozhodnutim nijako obmedzena. Pokial ide o naleZitosti vOle poruditelky, ako aj formalne a
obsahové naleZitosti vyplyvajuce zo zakona, listina zo diia 1. 12. 2004, na ktorej ma byt obsah zavetu
porugitelky z 1.12.2004 zachyteny, nespifia zakladné obsahové nalezZitosti zavetu. V prvom rade tato
listina nie je ako zavet vyslovne oznacena. Predmetnu listinu porucitelka vyhotovila v madarskom jazyku,
av8ak vyslovné oznacenie tejto listiny, z ktorého by sa dalo dovodit, Ze sa jedna o listinu obsahujucu
poslednu vélu poruditelky pre pripad mortis causa , t. j. jej pomenovanie v nadpise, ¢&i texte slovom
.zavet* (po madarsky slovom ,végrendelet’” ) sa v nej nenachadzal. V druhom rade, z tejto listiny
jasne a zrozumitelne nevyplyvalo, kto je ustanoveny za zavetného dedia, a to minimalne uvedenim
mena, priezviska a datumu narodenia zavetného dedi€a. Sud prvej inStancie taktieZz dospel k zaveru,
Ze oznacenie univerzalneho dedi¢a v zavete zdrobnelinou krstného mena, bez daldej Specifikacie, Ci
uz uvedenim pribuzenského vztahu porucitefa k takto oznaenému dediCovi, resp. jasnym oznacenim
fyzickej osoby uvedenim jej mena, priezviska a datumu narodenia, vzbudzuje pochybnosti o tom, kto
ma byt univerzalnym zavetnym dedi¢om poruditefa. V tretom rade z tejto listiny jasne a zrozumitelne
nevyplyvalo, €¢oho sa tyka, t. j., i ma pre pripad smrti poruditela predstavovat dispoziciu celym majetkom
porugitela alebo len &asti majetku porugitela.“ Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal na to, Ze listinu zo dfia 1. 12. 2004 pisala porucitelka v stave opitosti, pri€om tento jej
stav sa aj na listine prejavil v tom, Ze listina je Ciastoéne nezrozumitelnd. Zhodnotenim dvoch dradnych
prekladov sa s urCitostou da povedat iba to, Ze text spisany porucitelkou v slovencine znamena:
,.....zanechavam X.0.. Ona sa starala ........ Ni€....cccvveeeee. “. Sudu prvej insStancie nebolo zrejmé, z ¢oho
prekladatelka H. L. vo svojom uradnom preklade zo diia 24. januéra 2008 vyvodila, Ze porucitelka v tejto
listine v preklade do slovenciny napisala: ,V8etko €o mam zanechavam X.. Ona sa o mia starala, ostatni
nie“, nakolko tato prekladatefka vo svojom uradnom preklade vébec neuviedla prepis prekladaného
textu z madarského jazyka.“ K uvedenému nazoru sud prvej inStancie dodal, Zze ,v8eobecne znamou
skuto€nostou vyvoditelnou z prekladového slovnika je to, Zze ,vSetko“ sa po madarsky povie ,mind®,
resp. ,mindet*, a preto nemozno z porucitefkou napisaného slova ,Mideuent” s ur¢itostou vyvodit to, ¢o
z neho vyvodila tato prekladatelka. V posudzovanej veci preto vyjadrenie vble slovami: ......zanechavam
X.. Ona sa starala. ....... nie.....cccceo.... “, s uvedenim miesta vyhotovenia listiny slovom ,K., s uvedenim
datumu jej vyhotovenia Cislicami ,2004. 12. 1.", s uvedenim podpisu pisatela a datumu jeho narodenia
" F. XXXX. X. XX.". a s uvedenim podpisov dvoch dalSich osdb, podfa nazoru sudu nie je bez uvedenia
dalSich konkrétnych udajov sposobilé vyvolat’ uinky holografného zavetu , ale ani alografného zavetu,
nakolko z vykonaného dokazovania a z okolnosti, za ktorych bola tato listina vyhotovena vyplyva, Ze
osoby, ktoré na tuto listinu neskoér pripojili svoje podpisy (A. D. C. C. R.) pri jej vyhotovovani vébec
neboli a nembzu preto ako svedkovia zavetu potvrdit, Ze sa jedna prave o poslednu vélu konkrétneho
porucitela.” Podla sudu prvej indtancie sporna listina navySe vzbudzuje pochybnost aj o tom, kto je to
»X., 1. j. kto je univerzalnym dedi€¢om porucitelky a zarover tiez méze vzbudzovat’ pochybnosti o tom, kto
je vlastne poruditeflom, z dévodu, Ze je podpisana troma fyzickymi osobami. Podla sudu prvej inStancie
kazda osoba s krstnym menom ,X. by na zaklade v spore posudzovanej listiny zo dfia 1. 12. 2004 mohla v
prebiehajucom dedi¢skom konani po H. F., €i v pripadnych dedi¢skych konaniach po A. D. C. C. R. tvrdit,
Ze je univerzalnym zavetnym dedi€om a Ze sa tyka poslednej vole niektorej z tychto oséb, kedZe tato



listina obsahuje ich podpisy. Sud prvej instancie dalej skonStatoval, Ze porucitelka, ako aj zalovana 1/ si
uvedomovali, Ze sporna listina pre jej nejasnost’ ako zavet neobstoji, preto sa Zalovana 1/ s porucitelfkou
aj dohodli, Ze zaciatkom roka 2007 spiSe porucitelka zavet vo forme notarskej zapisnice u notarky JUDr.
Plachej v Senci k ¢omu, ale v dosledku umrtia porugitelky neprislo. Vzhladom na vysSie uvedené sud
prvej inStancie pre vy3Sie uvedené nedostatky nalezitosti prejavu vole porucitelky, ako aj nedostatok
formalnych a obsahovych naleZitosti holografného zavetu podla ust. § 477 Ob&. zak. v spojeni s ust. §
37 ods. 1 Ob&. zak. Zalobe vyhovel a urc€il, Ze predmetny zavet je neplatnym pravnym ukonom.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana 1/. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Namietla, Ze v konani pred sidom prvej inStancie doslo k
procesnej chybe, spocivajucej v tom, Ze sud zalobu nezamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
na strane Zalovanych, ale v konani pokragoval napriek tomuto nedostatku od roku 2009 do pojednavania
diia 19.1.2016. Sud prvej inStancie dalej podla Zalovanej 1/ porusil jej pravo na spravodlivy proces,
pretoZe od roku 2009 do 2016 konal bez ucasti Zalovanej 2/, ktora si nemohla v konani uplatnit’ svoje
procesné prava. Dalej namietla, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vychadzal vyluéne z
vypovedi Zalobcoy, ktori tvrdili, Ze porucitelka bola zavisla na konzuméacii alkoholickych napojov a trpela
takou dusevnou poruchou, ktora ju robila na pisanie zavetu nespésobilou, pricom tieto tvrdenia neboli
preukazané ani oSetrujucim lekarom alebo sudnym znalcom a spdsobilost’ poruditelky na pravne ukony
nebola v Case spisania zavetu obmedzena tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze sporny zavet vyhotovila porucitelka H. F..
O vplyve alkoholu, omamnych latok, stavu po mentalnom kolapse, resp. pod psychickym natlakom na
pisomny prejav porucitelky znalci zaujali stanovisko len ako o moznych predpokladoch, kedZze vplyv
tychto faktorov na pisomny prejav pisatefky nie je mozné zov8eobecnit. Vzhladom na uvedené podla
Zalovanej 1/ Zalobcovia nepreukazali, Ze by sporny zavet nespisala porucitefka vlastnou rukou, ani Ze by
ho spisala v stave opitosti. K zaverom sudu prvej inStancie ohladom absencie nalezitosti véle zalovana
1/ v odvolani uviedla, Ze tieto skuto€nosti neboli spochybnené v dedi€¢skom konani notarom a ani v
priebehu celého sudneho konania neboli obsahom procesného utoku zalobcov. V celom sudnom konani
nebola spochybnena pravna forma spisaného zavetu, identita dedi€a, t. j., Ze nim je zalovana 1/ a ani
rozsah dedi¢stva. Poukazala na to, Ze sporny zavet porucitefka napisala v celom rozsahu vlastnou rukou,
uviedla v niom den, mesiac a rok kedy ho podpisala a na konci pripojila svoj podpis. Zdbraznila, Ze v
pripade takto spisaného zavetu zakon nepredpisuje iné osobitné formalne nalezitosti. Zaverom Zalovana
1/ v odvolani uviedla, Ze z predmetného zavetu jednoznacne vyplyva identita Zalovanej 1/ ako dedi¢a a
skuto€nost, Ze Zalovana 1/ sa s porucitelkou dohodla na spisani zavetu vo forme notarskej zapisnice,
len potvrdzuje volu porugitelky spisat zavet v prospech Zalovanej 1/ a zanechat’ jej v iom svoj majetok.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovana 2/. V odvolani
uviedla totoZnu argumentaciu ako Zalovana 1/.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie s dévodné.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci, ktoru tiez po pravnej stranke posudil spravne. Sud prvej indtancie napadnuty
rozsudok vyCerpavajuco a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
doévodmi napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zavet je vyslovny prejav
vble, ktorym porucitel robi poriadok o svojom majetku pre pripad smrti. Pokial vola konajuceho subjektu
nebola prejavena vyslovne, nemozno sa domnievat, Ze doslo k uréeniu dedi¢skej postupnosti zo zavetu.
Prejav vble obsiahnuty v zavete je neurCity v pripade, ak ani vykladom vble zavetcu nemozno zistit
jeho skutony obsah. Pritom plati vykladové pravidlo, Ze v pripade pochybnosti sa ma prijat taky
vyklad, pri ktorom moZzZe nakladanie poruditela s majetkom obstat a ktory dedi¢ské pravo zavetcu



¢o najmenej obmedzuje. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu sice nevyZaduje, aby sa na listine
vyslovne pouZilo slovo zavet, testament, pripadne posledna vola, ale v texte musi byt zrozumitelne
vyjadrené, Ze ide o nakladanie s majetkom pre pripad smrti. Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je
podpis, ktory musi dostato€ne identifikovat pisatela a musi obsahovat datum, kedy bol podpisany. Zavet,
ako striktne formalny jednostranny pravny Gkon, musi spinat vSetky zakonom pozadované naleZitosti
nielen v8eobecného charakteru, ktoré su potrebné na platnost’ kazdého pravneho ukonu (§ 34 a nasl.
Ob¢. zak.), ale aj osobitné naleZitosti uvedené v ust. § 476 az § 480 Ob¢. zak., ktorymi su vSeobecné
nalezitosti doplnené a CiastoCne modifikované. Pre platnost’ vlastnoruéného (holografného) zavetu (§
476a Ob¢. zak.) sa vyzaduje po formalnej stranke, aby ho napisal priamo poruditel a to pisanym pismom,
ktoré je prejavom jeho osobnosti vyplyvajucej z jeho rukopisu. MozZe ist preto o akukolfvek abecedu,
aj o pouzitie tlaCeného pisma, nesmie vSak ist o mechanické znaky alebo o pouzitie mechanickych
pisacich pomdcok (holografné aj alografné) a pismo musi byt Citatelné. V pripade pravneho ukonu,
pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma (§ 40 Obé&. zak.) musi byt urcitost’ i
zrozumitelnost’ prejavu vole dand obsahom listiny a teda musi byt poznatelna z jej textu. UrCitost’ i
zrozumitelnost pisomného prejavu je objektivha kategéria a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat
dbévodné pochybnosti ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu ani u oséb nezu€astnenych na tom -
ktorom zmluvnom vztahu.

10. Odvolaci sud mal v prejednavanej veci za preukazané, Ze pre vec podstatnu €ast’ listiny, t. j prejav
vble poruditelky, datum spisania a podpisania listiny, ako aj podpis pisatela listiny zo dfia 1.12.2004,
napisala porucitelka. Zhodne so sudom prvej inStancie ale dospel k zaveru, ze predmetna listina je
Ciasto€ne nezrozumitelna a necditatefna. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z vyhodnotenia dvoch dradnych
prekladov, v zmysle ktorych bez pochybnosti sa da povedat iba to, Ze okrem datumu a podpisu text
spisany porucitelkou v slovenéine znamena: ,,.....zanechavam X.. Ona sa starala. ....... Ni€...cvvvvrnrnns “.Nie
je mozné zistit, z Coho prekladatelka H. L. vo svojom uradnom preklade zo dria 24. 1. 2008 vyvodila, Ze
porucitelka v tejto listine v preklade do slovencginy napisala: ,V3etko €o mam zanechavam X.. Ona sa o
mna starala, ostatni nie“, pretoze v iradnom preklade tejto prekladatelky absentuje prepis prekladaného
textu z madarského jazyka. K tomu sud dodava, Ze vSeobecne znamou skutonostou vyvoditefnou z
prekladového slovnika je to, Ze ,v3etko* sa po madarsky povie ,mind*, resp. ,mindet“, a preto nemozno z
porucitelkou napisaného slova ,Mideuent® s urcitostou vyvodit to, o z neho vyvodila tato prekladatelka.

11. Mozno teda uzavriet, Ze sporny pravny ukon - zavet, ak vbbec ide o pravny ukon, trpi vadou
spocCivajucou v tom, Ze je neurCity a necitatelny a to v takej miere, Ze ani pomocou vykladu v zmysle
ust. § 35 ods. 2, 3 Ob&. zak. nemozno ustalit samotny obsah textu, teda €o konkrétne je v spornej listine
napisané, resp. aky je skutocny obsah poslednej vble porucitelky. Tato vada predmetného pravneho
ukonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost’ v zmysle § 37 ods.1 Ob¢. zak.

12. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovanych tykajuca sa splnenia procesnych podmienok vo
vztahu k chybnému okruhu sporovych stran na zaciatku konania. Pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 C.s.p.). V Case vyhlasenia rozsudku bol okruh
sporovych stran spravny a Uplny. Sud prvej inStancie mohol Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, ale mohol tak spravit iba do okamihu, kym tento
nedostatok v konani nebol odstraneny, teda do okamihu, ked sa sporovou stranou stala aj Zalovana 2/,
ktora v Zalobe nebola oznaena ako strana sporu. Sud prvej indtancie uznesenim z 22. 4. 2016 ¢&. k.
6C/73/2009- 326 pripustil, aby do konania vstupila ako Zalovana 2/ V. J., X.. XX. XX. XXXX. Momentom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola zhojena vada spocivajuca v nespravnom okruhu sporovych stran.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspedSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p ).

15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



