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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. Radimom Hudecom v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s.,
so sidlom KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.588,53 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 794,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 794,27 eur od 03.08.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany mé& voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatny uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia
12.01.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1588,53 eura spolu s trokom z omeskania 5 %
rone zo sumy 1588,53 eura odo dria 03.08.2021 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca a Y. J., Z. K.. XX/XXX, XXX XX H. W. U. (dalej aj ako
.posSkodeny*) uzavreli diia 29.05.2020 poistnu zmluvu &. 75041453 s nazvom Union havarijné poistenie,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. HYUNDAI s ECV: K.. Dria 06.06.2021
v Case 0 17:00 hod. doSlo v obci Horna Poruba ku $kodovej (poistnej) udalosti, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo poisteného zn. HYUNDAI s ECV K., vedené vtom &ase Y. J., bytom Z. K.. XX/XXX, XXX
XX H. W. U. (dalej aj ako ,8kodova udalost®). V zmysle Spravy o nehode a Hlasenia Skodovej udalosti
z havarijného poistenia zo dna 10.06.2021 doSlo pri uvedenej Skodovej udalosti k stretu motorového
vozidla zn. HYUNDAI s ECV K., v tom &ase havarijne poistenym u Zalobcu, a motorového vozidla zn.
MITSUBISHI s ECV: F., v tom &ase povinne zmluvne poistenym u Zzalovaného. Vodiéi oboch motorovych
vozidiel, pan Y. Q. a pani Y. J., spisali na mieste 8kodovej udalosti Spravu o nehode, v ktorej uviedli
(bod 15.), Ze i8lo o spoluvinu. Zalobca $kodovu udalost zlikvidoval a diia 16.07.2021 vyplatil na Gdet
opravcu za poskodeného poistné plnenie vo vyske 1588,53 EUR (poistné plnenie bolo uréené na zaklade
faktury €. 176 po odpocitani zmluvne dojednanej spoluti¢asti poisteného vo vyske 200,00 EUR). Drzitel
motorového vozidla zn. MITSUBISHI s ECV: F. mal u Zzalovaného uzavretu poistni zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 80192104 36.
Zalobca sa listom zo diia 19.07.2021 obratil na Zalovaného so Ziadostou o refundaciu $kody vzhladom
na to, Ze drzitel motorového vozidla zn. MITSUBISHI s ECV: F. mal u neho uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany na vyzvu



reagoval listom zo diha 14.12.2021, kde Ziadost' o refundaciu zamietol s odévodnenim, Ze za zavinenie
predmetnej $kodovej udalosti je zodpovedny vodi& motorového vozidla zn. HYUNDAI s ECV K..

2.1. K zalobe ako dékazy Zalobca priloZil: Ziadost o refundéciu $kody (&. I. 4), Vypis zo stranky Slovenske;
kancelarie poistovatelov (€. I. 5), VSeobecné poistné podmienky Union havarijné poistenie VPP UHP
2017 (€. I. 6-24), Spravu o nehode (€. |. 25), Vypis z informa&ného systému Zalobcu o uhrade poistného
(€. I. 26-27), Bankovy vypis o uhrade poistného plnenia zo dfia 16.07.2021 (&. 1.29), Navrh poistne;j
zmluvy €. 75041453 (C. |. 30-34), Oznamenie Zalovaného zo diia 14.12.2021 (€. |. 35-36), fakturu &. 176
zo dfia 06.07.2021 (€. I. 37), hlasenie Skodovej udalosti zo dfia 10.06.2021 (C. I. 38).

3. Okresny sud Bratislava | vydal dfia 20.04.2022 platobny rozkaz €. k. 39Cb/2/2022-53, ktorym navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zo dfia 10.05.2022. V odpore ku skutkovym tvrdeniam
Zalobcu uviedol, Ze Zalovany eviduje predmetnu Skodovu udalost pod €. 2180115706. V telefonickom
hlaseni danej $kodovej udalosti vodi¢ motorového vozidla ECV: F. uviedol nasledovné: ,Na rovnej a dihe;
ceste som sa rozhodol predbiehat pomalSie vozidlo. Ked som sa dostal na jeho urover (moje predné
koleso bolo na urovni jeho zadnych dveri), vozidlo za€alo rovnako predbiehat vozidlo s privesom, ktoré
bolo pred nim a natladilo sa do favého jazdného pruhu. Vodi¢ka si evidentne nevSimla moje vozidlo
vedla seba a doslo ku kontaktu. Svojim pravym prednym kolesom som poskodil jej favé zadné dvere.
Na mojom vozidle nevznikla Ziadna viditelna Skoda.“ Na zaklade uvedeného hlasenia Skodovej udalosti
poistenym Zalovaného ma Zalovany za to, Ze vozidlo ECV: K. (havarijné poistené u Zalobcu), v &ase
predbiehania uz bolo predbiehané vozidlom ECV: F.. Zalovany poukazal na zakon &. 8/2009 o cestnej
premavke, a to konkrétne na ust. § 10 odsek 6: ,Vodi€ pri prechadzani z jedného jazdného pruhu do
druhého jazdného pruhu je povinny dat prednost v jazde vodiCovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do
ktorého prechadza; pritom je povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy.”

§ 15 odsek 5: ,Vodi€¢ nesmie predchadzat, c) ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v
protismere, alebo ohrozil iného uc€astnika cestnej premavky.*

Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze jeho poisteny nie je vinnikom ani spoluvinnikom dane;j
Skodovej udalosti. V sprave o nehode vyplnenu skuto€nost, Ze ide o spoluvinu, Zalovany nemal moznost
ovplyvnit, prisom ma za to, Ze i$lo o nespravne subjektivne uréenie vinnika. Zalovany po prestudovani
danej Skodovej udalosti dospel k zaveru, Ze jeho poisteny nie je vinnikom ani spoluvinnikom danej
8kodovej udalosti. Na priznanie Zalobcovho néroku, ktory je v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. povinny tento svoj narok preukazat, nie je dany pravny zaklad.

4.1. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predlozil zaznam o hlaseni Skodovej udalosti
poistenym Zalovaného (€. |. 58).

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou zo dhia 23.08.2022 a vo vyjadreni uviedol, Zze
zavery o stanoveni vinnika S8kodovej udalosti, tak ako to prezentuje Zalovany su pred&asné a nenalezite
presetrené bez ohladu na okolnosti a vypoved zi&astnenych os6b $kodovej udalosti. Zalobca prave
naopak uz v podanej Zalobe poukazuje na dolozeny dékaz Spravu o nehode (dalej len ,tlagivo®)
podpisanu vodiémi motorovych vozidiel p. Y. Q., ktory viedol motorové vozidlo zn. MITSUBISHI s
ECV F. poistné u Zalovaného a p. Y. J., ktora viedla motorové vozidlo zn. HYUNDAI s ECV: K.
havarijne poistené u Zalobcu. Obidvaja vodi¢i motorovych vozidiel v tlaive v bode 15 zhodne uviedli
spoluvinu. Zalobca poukézal na délezitost predlozeného tlagiva - Spravy o nehode a jeho vyznamu pri
preukazovani nahrady Skody a citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dria 09.10.2019, sp.
zn. 3Cob/180/2019, podla ktorého: ,Podstatnym v konani sa javi posudenie dékazu - Sprava o nehode
zo dnia 11.3.2011 ktora bola spisana na mieste dopravnej nehody v sulade s v sulade s ust. § 66 ods. 6
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, Ze k dopravnej
nehode nebol privolany prislusny organ policie na zadokumentovanie dopravnej nehody a uréenie
vinnika, je sprava o nehode spisana ucastnikmi dopravnej nehody jedinym dékazom preukazujucim, Ze
k dopravnej nehode doslo, predbezny rozsah Skody a suhlasné vyhlasenie u€astnikov dopravnej nehody
o tom, kto tuto nehodu zavinil.*

6. Podanim zo dfia 24.08.2022 Zalobca sudu dolozZil pisomné vyjadrenie vodicky vozidla zn. HYUNDAI
s ECV: K. zo dita 24.08.2020, v ktorom vodi¢ka Y.. Y. J. opisala priebeh §kodovej udalosti a jej nasledné
rieSenie zo strany oboch vodi€ov, vratane spésobu rieSenia otazky, resp. dohody zu&astnenych vodicov
ohladom zavinenia Skodovej udalosti.



7. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo a vo veci sa dalej nevyjadril k vyjadreniu a pisomnym
podaniam zalobcu.

8. Podanim zo dna 23.03.2023 vzal zalobca vzhladom na spravu o nehode, z ktorej podla jeho tvrdenia
jasne vyplyva spoluvina oséb zu¢astnenych na Skodovej udalosti, podany navrh v Casti istiny 794,27
eur spolu s 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 794,27 eur od 03.08.2021 do zaplatenia spat’ a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

9. Vo veci sa uskutognilo pojednavanie diia 21.04.2023, na ktorom sa zu&astnil Zalobca a Zalovany, ktori
zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Pojednavanie sud odro€il za i¢elom doplnenia dokazovania
vysluchom svedkov pani Y. J. apana V. Q..

9.1. Vo veci sa konalo dalSie pojednavanie dfia 29.02.2024, ktorého sa zucastnil Zalobca a Zalovany.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov pani Y. J. E. T.na Y. Q.. Sud dalej vo
veci vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi v sudnom spise, a to najma Spravou o nehode (€. |. 25),
Bankovy vypisom o uhrade poistného plnenia zo dfia 16.07.2021 (€. 1.29), Oznamenim Zalovaného zo
dna 14.12.2021 (&. I. 35-36), hlasenim Skodovej udalosti zo dria 10.06.2021 (C. I. 38), ako aj ostatnym
spisovym materialom.

10. Z dokladov prilozenych k zalobe, ako i z daldich dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise a z
vypovedi svedkov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a poskodeny uzavreli diia 29.05.2020 poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie motorového vozidla zn. HYUNDAI s ECV: K.. Motorové vozidlo zn. MITSUBISHI ECV: F,,
ktorého vodi¢om bol v Ease Skodovej udalosti pan Y. Q., bolo povinne zmluvne poistené u Zzalovaného.
Dna 06.06.2021 v ¢ase o 17:00 hod. doSlo v obci Horna Poruba ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo zn. HYUNDAI s ECV: K., vedené v tom &ase Y. J., bytom Z. K.. XX/XXX,
XXX XX H. W. U.. Vodi¢i oboch motorovych vozidiel spisali na mieste Skodovej udalosti Spravu o nehode,
v ktorej uviedli, Ze v otdzke zavinenia Skodovej udalosti iSlo o spoluvinu oboch vodicov.

Z vypovede svedka pana Y. Q. sud zistil, Ze k nehode doslo mimo obce, pri rychlosti priblizne 70 az 80
km/h, presnu rychlost’ vSak nevedel uviest. Svedok sa rozhodol predbiehat pred nim iduce motorové
vozidlo. Svedok dal znamenie 0 zmene smeru jazdy a za¢al uskutoCfiovat’ predbiehaci manéver, pri¢om
v momente, ked sa dostal na Urover predbiehaného motorového vozidla HYUNDAI s ECV K., uvidel,
Ze toto vozidlo rovnako zadalo davat znamenie o zmene smeru jazdy a chystalo sa obiehat' vozidlo,
ktoré jazdilo pred nim. Svedok spozornel a zac¢al brzdit, avdak uz v okamihu brzdenia doSlo k narazu,
ku kontaktu, vozidiel. Svedok nasledne uviedol, Ze po naraze sa obe vozidla opat’ zaradili do svojho
jazdného pruhu a priblizne o 100 az 150 metrov zastavili pri krajnici, kde vodici spisali spravu o nehode.
Na otazky ohfadom vyplnenia spoluviny, resp. zavinenia tejto Skodovej udalosti svedok uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze vodicka, pani Y. J., mala vidiet, Ze ju uz obieha, nakolko v ¢ase narazu sa uz nachadzal
s autom vedla nej a musela vidiet’ &elo jeho auta. Z toho dévodu bol nazoru, Ze Skodovu udalost zavinila
vodi¢ka pani Y. J.. Uviedol, Ze pani Y. J. sa priamo k zavineniu tejto Skodovej udalosti neprihlasila,
avSak bolo mu jej I'ito, a preto sa v sprave o nehode dohodli na spoloénom zavineni. Policiu na rieSenie
Skodovej udalosti nevolali.

Z vypovede svedkyne pani Y. J. sud zistil, Ze 8kodova udalost sa stala nad obcou Horna Poruba. Za
autom svedkyne jazdilo od obce Valaska Bela motorové vodilo MITSUBISHI. Pred autom svedkyne
jazdilo vozidlo s navesom, ktoré sa rozhodla obehnut. Uviedla, Ze sa presvedCila, ¢i mbéZze bezpectne
predchadzat a nasledne dala znamenie o zmene smeru jazdy a za€ala vykonavat predbiehaci manéver.
Nevidela, Ze auto jazdiace za fiou urobilo presne to isté a rovnako chcelo predchadzat. O tom, Ze sa
nieCo stalo sa dozvedela az vtedy, ked motorové vozidlo MITSUBISHI narazilo do jej motorového vozidla,
a to do zadnych dveri za miestom vodi¢a. Nasledne zastavila pri krajnici a spolu s panom Q. L.pisali
spravu o nehode, kde sa dohodli na spolutcasti. Policiu nevolali, nakolko §koda nepresahovala sumu
4000,- eur. Svedkyrfia na otazky potvrdila, Ze je presved€ena o tom, Ze pred predbiehacim manévrom
dala znamenie 0 zmene smeru jazdy. PresvedCila sa o moznosti bezpe€ne predchadzat a videla,
Ze vozidlo MITSUBISHI jazdi stale za fiou. Svedkyria taktiez uviedla, Ze v €ase stretu motorovych
vozidiel jazdila rychlostou priblizne 80 km/h, presnu rychlost v8ak uviest nevedela. Svedkyia na otazky
Zalovaného uviedla aj to, Ze zo strany vodi€a jazdiaceho za fiou sa necitila byt ohrozenda. Uviedla, Ze
vodi¢ jazdiaci za fiou mal v aute deti. Ohladom zavinenia Skodovej udalosti uviedla, Ze sa dohodli na
spoluzavineni, pretoZe podfa jej ndzoru urobili obiehaci manéver obaja vodici naraz, priCom pan Q. ma
vykonnejSie auto, ktoré iSlo zrejme vacsou rychlostou, a preto doslo k narazu.



Zalobca $kodovlu udalost zlikvidoval a dfia 16.07.2021 vyplatil na Uget opravcu za poskodeného
po odpoéitani zmluvne dojednanej spolutcasti poisteného vo vyske 200,00 EUR poistné plnenie vo
vyske 1.588,53 EUR. Zalobca sa listom zo dha 19.07.2021 obrétil na Zalovaného so Ziadostou o
refundéciu $kody vzhladom na to, Ze drzitel motorového vozidla zn. MITSUBISHI s ECV: F. mal u
neho uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany na vyzvu reagoval listom zo dia 14.12.2021, ktorym Ziadost o refundéciu zamietol s
odbvodnenim, Ze za zavinenie predmetnej Skodovej udalosti je zodpovedny vodi€ motorového vozidla
zn. HYUNDAI s ECV: K..

11. Na z&klade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami
sporu bola otazka zavinenia, teda otazka, ktory z vodi€ov zu€astnenych na Skodovej udalosti $kodovu
udalost’ zavinil alebo i sa jednalo o spoluvinu oboch vodiCov. Za nesporné skutkové tvrdenie
medzi stranami sud povazuje vznik Skodovej udalosti diia 06.06.2021, uzatvorenie havarijného
poistenia poSkodeného u zalobcu, uzatvorenie povinného zmluvného poistenia za Skodu pri prevadzke
motorového vozidla na vozidlo MITSUBISHI s ECV: F. u zalovaného, vyplatenie poistného pinenia
vo vySke 1588,53 eura Zalobcom za opravu motorového vozidla poSkodeného, Ziadost' o refundéaciu
poistného plnenia Zalobcom u Zalovaného.

12. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> a je povinny tento narok preukazat.

17. Podfa § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

22. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



23. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Podla § 10 ods. 6 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi€ pri prechadzani z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu je povinny dat
prednost’ v jazde vodi€ovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza; pritom je povinny davat
znamenie o0 zmene smeru jazdy. Tam, kde sa dva jazdné pruhy zbiehaju do jedného jazdného pruhu
tak, Zze nie je zrejmé, ktory z nich je priebezny, vodi¢ jazdiaci v favom jazdnom pruhu je povinny dat
prednost v jazde vodiCovi v pravom jazdnom pruhu; to neplati pri subeznej jazde, ked vodi€ iduci v
pravom jazdnom pruhu je povinny umoznit vodi€ovi prvého vozidla v lavom jazdnom pruhu zaradenie sa
do kolény iducich vozidiel, ak ten ddva znamenie o zmene smeru jazdy vpravo. Vodi¢ jazdiaci v favom
jazdnom pruhu pri zaradovani sa do kolény iducich vozidiel pritom nesmie ohrozit' vodi¢a jazdiaceho v
pravom jazdnom pruhu.

28. Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi¢, ktory pri predchadzani vyboCuje zo smeru svojej jazdy, je povinny davat znamenie o
zmene smeru jazdy, pricom nesmie ohrozit vodiov jazdiacich za nim.

29. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe v konani bolo
preukazané, ze Skodova udalost nebola zavinena poistencom zalovaného. Podstatnou otazkou, ktoru
bolo v konani potrebné pre rozhodnutie veci vyriedit, bola otédzka, ktory z vodi€ov zavinil predmetnu
Skodovu udalost, pripadne ¢&i Skodova udalost vznikla v dosledku spoluzavinenia oboch vodi¢ov. Sud
na objasnenie tejto spornej skuto¢nosti vykonal dokazovanie listinami a vysluchmi svedkov, vodicov
vozidiel zu€astnenych na Skodovej udalosti. Zo spravy o nehode zo dfia 06.06.2021 sud zistil, ze v
otazke zavinenia $kodovej udalosti obaja vodi¢i na tlagive vyznaéili spoluvinu. Zalobca na zaklade
spravy o nehode v konani tvrdil, Ze Skodova udalost' bola zavinena obomi vodi¢mi vozidiel spolo¢ne a
v dbsledku toho Ziadal od Zalovaného regresni nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol za opravu
motorového vozidla svojmu poistenému, a to po Ciastonom spatvzati Zaloby v sume jednej polovice
poskytnutého poistného plnenia spolu s uplatnenym prisluSenstvom (Urokmi z omeskania). Sud vsak
vykonanim dalSich dékazov, ktoré strany sporu navrhli vykonat' zistil, Ze Skodova udalost nebola
zavinena spolo¢ne obomi vodiémi a Ze v otdzke zavinenia Skodovej udalosti sa nejednalo o spoluvinu.
Z vypovedi svedkov pana Y. Q. a pani Y. J. mal sud za preukazané, Ze ku Skodovej udalosti doSlo
tak, Ze svedok Y. Q. predbiehal pred nim jazdiace motorové vozidlo, ktoré v tom Case viedla Y. J., a
v Case, ked sa nachadzal pri predbiehani uz vedla tohto motorového vozidla, predbiehané motorové
vozidlo zacalo davat znamenie o zmene smeru jazdy a zacalo predbiehat pred nim iduce vozidlo s
navesom. V dbsledku toho doslo k zrazke oboch vozidiel a k vzniku poSkodenia favych zadnych dveri,
blatnika a kolesa vozidla, ktoré viedla Y. J. a k poSkodeniu pravych prednych dveri, blatnika a kolesa
na vozidle, ktoré viedol Y. Q., ako to vyplyva zo spravy o nehode. Svedkyna Y. J. vo vypovedi potvrdila,
Ze motorové vozidlo MITSUBISHI narazilo do jej vozidla, a to do zadnych dveri za miestom vodica.
Poskodenia vzniknuté na vozidlach v konani sporné neboli. Z uvedeného priebehu Skodovej udalosti
je zrejmé, Ze nehodu zavinila voditka na vozidle HYUNDAI s ECV: K. pani Y. J., ktor4 sa dostatoéne
nepresvedCila, ¢i mdze bezpetne predchadzat a uskutoénila predbiehaci manéver v momente, ked
ju uz predbiehalo vozidlo MITSUBISHI s ECV: F.T., vedené vodiom Y. Q., nasledkom &oho bola
zrazka vozidiel a vznik S8kody. PoSkodenia na oboch vozidlach dokazuju, Zze vozidlo MITSUBISHI sa
pri predbiehani v Ease zrazky vozidiel nachadzalo vedla vozidla HYUNDAI, kedZe doslo k poSkodeniu
jeho lavych zadnych dveri a k poSkodeniu pravej strany a prednych dveri vozidla MITSUBISHI. Tieto



poskodenia koreSponduju aj s vypovedou svedkov ohfadom vzniku Skodovej udalosti. Na zaklade
uvedeného je vyvratena pravdivost zaznamu o spoluvine oboch vodiCov uvedeného v sprave o nehode
zo dna 06.06.2021. V konani pred sudom bolo preukdzané, Ze ku 8kodovej udalosti nedoslo spolo€nym
zavinenim vodi¢ov oboch vozidiel, ale len zavinenim vodicky vozidla HYUNDAI s ECV: K. pani Y. J., ktora
nedala pri predbiehani prednost v jazde vodi€ovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechadzala,
¢im porusila ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ako argumentoval v konani aj Zalovany.

30. Za neddvodnu sud povazoval argumentaciu Zalobcu, Ze je potrebné zohladnit aj vykon vozidiel,
nakolko vozidlo Mitsubishi je vykonnejSie ako vozidlo Hyundai, a preto bolo schopné urobit’ predbiehaci
manéver skoér a s vy$8im zrychlenim. Skuto€nost, Ze predbiehajuce vozidlo Mitsubishi je vykonnejSie a
bolo schopné urobit’ predbiehaci manéver skér a s vy$8im zrychlenim nezbavuje vodi¢a predbiehaného
vozidla jeho povinnosti dostatoéne sa presvedcit o moznosti bezpe€ne vykonat’ predbiehanie a dat
prednost vodiCovi vozidla, ktoré ho uz predbieha a tohto vodi¢a neohrozit. Sud poukazuje na to, Ze v
Case zrazky vozidiel sa vozidlo Mitsubishi nachadzalo uz vedfa predbiehaného vozidla Hyundai, pri jeho
zadnych dverach, ktoré boli pri Skodovej udalosti poSkodené, tvrdenie vodi¢ky o tom, Ze sa dostatocne
presvedcila o moznosti bezpe€ne predchadzat pred fiou jazdiace vozidlo s navesom a jej tvrdenie, Ze
predbiehaci manéver urobili obaja vodici naraz, preto nevyznieva hodnoverne. Pokial by vodi¢ka vozidla
Hyundai pri predbiehani riadne dodrzala svoje povinnosti vodi¢a a dostatoCne sa presveddila 0 moznosti
bezpelne predbiehat, musela by si vS§imnut, Ze za fiou jazdiace vozidlo Mitsubishi za¢alo predbiehaci
manéver, a Ze sa nachadza vedla jej vozidla, ¢o jej neumoziiovalo bezpeéne vykonat predbiehanie. Na
dodrzanie uvedenej povinnosti nema vykon vozidiel vobec Ziadny vplyv, a to aj s ohfadom na skuto&nost,
Ze vozidla sa v &ase stretu pohybovali priblizne rovnakou rychlostou, ako uviedli svedkovia, priblizne 80
km/h. Poistena u Zalobcu navy$e na otazky Zalovaného uviedla, Ze sa vozidlom Mitsubishi jazdiacim za
fiou cely ¢as necitila nijako ohrozena a Ze spOsob jazdy tohto vozidla bol primerany, nakolko v fiom vodi¢
viezol aj svoje deti. Sud aj z tohto dévodu nepovazoval tvrdenie Zalobcu o prudkom zvySeni rychlosti s
ohladom na vykon vozidla Mitsubishi pri predbiehani za dévodné, ¢o by vSak aj v pripade preukazania
tejto skuto€nosti nezbavovalo vodi¢ku predbiehaného vozidla Hyundai povinnosti presvedcit sa pred
zacatim predbiehacieho manévru o moznosti jeho bezpe&ného vykonania a povinnosti dat’ prednost’ v
jazde vozidlu, ktoré ju uz predbiehalo.

31. K charakteru spravy o nehode a k rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/180/2018
zo dfia 09.10.2019, na ktoré poukazal Zalobca vo svojich pisomnych vyjadrenia, ako aj na pojednavani
dnia 29.02.2024 sud uvadza, Ze sud nepopiera vyznam a ddleZitost’ vypisanej spravy o nehode, ako
dokazu pri uplatiovani nahrady Skody, avSak tato sprava a v nej uvedené skutoCnosti, aj ked podla
uvedeného rozhodnutia mdze byt jedinym dbkazom preukazujucim, Ze k dopravnej nehode doslo,
predbezného rozsahu Skody a zavinenia dopravnej nehody, neznamena to, Ze skuto€nosti uvedené
v tomto dokumente nie je mozné vyvratit vykonanim inych dékazov. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ust. § 191 ods. 1 a 2 CSP, podfa ktorych dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost' kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud musi hodnotit kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om je mozné spochybnit’ vierohodnost
kazdého d6kazu. Konkrétne, v prejednavanej veci bola zalovanym spochybnena sprava o nehode v ¢asti
uvedenej spoluviny oboch vodi¢ov. Sud preto k tejto otdzke vykonal dokazovanie vysluchom vodicov
oboch vozidiel, pric¢om z ich vysluchov mal za preukazané, Ze dohoda o spoluzavineni nezodpoveda
skutkovému priebehu vzniku 8kodovej udalosti, a teda Ze zavinenie vzniku Skodovej udalosti nemozno
pri¢itat obom vodiom. Vysluchy svedkov sud vyhodnotil ako hodnoverné, svedkovia opisali predmet
vysluchu vlastnymi slovami plynule a rovnako odpovedali aj na poloZzené otazky, pri¢om ich vypovede
koreSpondovali aj s inymi dékazmi vykonanymi v konani. Sud preto nemal pochybnost, Ze svedkovia
vypovedali pravdivo. Skutkovy priebeh vzniku Skodovej udalosti v suvislosti s poSkodeniami vzniknutymi
na motorovych vozidlach dava jednoznacne odpoved na otazku, kto Skodovu udalost zavinil, tak ako
sud uviedol vySsie. Pripadna dohoda u&astnikov nehody uvedena vo vyplnenej sprave o nehode, ktora
je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, o bolo v konani preukdzané vykonanim inych dékazov,
potom nemoézZe byt povaZzovana za jediny a nevyvratitelny dékaz o zavineni S8kodovej udalosti, ako na
to na pojednavani poukazoval aj Zalovany.



32. Sud na zaklade vykonanych dékazov a po aplikacii vysSie citovanych pravny noriem na zisteny
skutkovy stav dospel k zaveru, Ze Zalovany ako poistovatel motorového vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda nezodpoveda za Skodu, pretoze Skodova udalost nebola zavinena poistenym u Zalovaného.

33. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 794,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 794,27 eur od 03.08.2021 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, pretoze
Zalobca v tejto €asti vzal Zalobu podanim zo dna 23.03.2023 spat.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol a konanie
v Casti zaplatenia sumy vo vyske 794,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
794,27 eur od 03.08.2021 do zaplatenia z dévodu Ciasto&ného spatvzatia zaloby podla § 145 ods. 2 CSP
zastavil, pri¢om Zaloba nebola vzata v tejto ¢asti spat pre spravanie sa Zalovaného a procesné zavinenie
za zastavenie konania v tejto asti tak zavinil Zalobca. Zalovany ma preto narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava III.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



