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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Asociacia
vonkajej reklamy, so sidlom Trengianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 30 809 819, zast. HUTTA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Bezekova 325/13, 841 02 Bratislava, ICO: 51 284 871, proti Zalovanému:
VEGO M s.r.o., so sidlom Timravy 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 072 902, zast. JUDr. Natalia
Kubanova, advokatka pracovisko Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 1 164,80
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
07.06. 2019, €. k. 9C/15/2019 - 131, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
1 164,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 06.10.2018 az do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%."

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze podanou zalobou sa zalobca domahal vod&i zalovanému
uhrady nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil v spojitosti s odstrdnenim nepovolenych reklamnych stavieb
vo vlastnictve Zalovaného. Néklady Zalobca vycislil v sume 1 164,80 eur a vyfakturoval Zalovanému.
Zaroven Zalobca uplatnil uroky z ome8kania po splatnosti predmetnej faktury a Ziadal nahradit’ trovy
konania. Okresny sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, narok zalobcu posudil za dévodny.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu
vyplyva nim uplatiovany narok - je aktivne legitimovany v spore. Zalobca je zaujmovym zdruZenim
vlastnikov reklamnych stavieb v zmysle § 129a z&kona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavenom poriadku (stavebného zakona), je zapisany v prislusnom registri vedenom Ministerstvom
dopravy a vystavby SR, teda spifia zakonom vyzadované predpoklady na tento zapis. Sud nie je
opravneny v civilnom konani preskiumavat spravnost tohto zapisu. Tiez zo Ziadnych dékazov nevyplyva
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca bol do registra zapisany nezakonne. Zalobca vykonal odstranenie
reklamnych stavieb po doru€eni suhlasu prislusného stavebného Uradu s odstranenim reklamnej stavby
resp. troch presne identifikovanych nepovolenych reklamnych stavieb t.j. v sulade s ust. § 88 ods. 8
stavebného zakona - ex lege vznika pravny narok vyssie uvedeného zdruzenia pozadovat' od vlastnika
nepovolenej reklamnej stavby naklady vynaloZzené na jej odstranenie, tj. ex lege vznika pravny



vztah medzi zdruZenim a vlastnikom odstranenej nepovolenej reklamnej stavby. Z daného ustanovenia
vyplyva zaroven aj pasivna vecnd legitimacia Zalovaného ako vlastnika nepovolenych reklamnych
stavieb znaSat naklady spojené s odstranenim jeho nepovolenych reklamnych stavieb. Namietky
Zalovaného tykajuce sa aktivnej a pasivnej legitimacie stran v spore sud posudil ako nedévodné.

4. Sud mal do spisu doloZzenymi listinnymi dokazmi preukdzanu vySku vyfakturovanej sumy. Sud
konstatoval, Ze Zalovany neuviedol presne na zaklade &oho povazuje fakturu za navy$enu, ani
nekonkretizoval, ktoré polozky faktury namieta.

5. Mesto Zlaté Moravce dia 13.11.2017 vydalo Zalobcovi ako ohlasovatelovi nepovolenej reklamnej
stavby suhlas s odstranenim konkrétne oznalenych nepovolenych reklamnych stavieb Zalovaného
(troch stavieb) podla § 88 ods. 7 stavebného zakona na oznacenych pozemkoch v k. u. H. B.. Prilohou
kazdého samostatného suhlasu je vZdy priloha - oznagenie a miesto reklamnej stavby navrhovanej na
odstranenie s opisom druhu a miesta reklamnej stavby, fotografiou reklamnej stavby a jej zameranim
na katastralnej mape. Zalobca na zaklade vydanych sthlasov Mestom Zlaté Moravce prostrednictvom
tretej osoby odstranil nepovolené reklamné stavby presne Specifikované v rozhodnutiach mesta ako
stavebného uUradu. V pripade nespokojnosti Zalovaného s vydanymi suhlasmi stavebného uradu
odstranit reklamné stavby sa Zalovany mal obratit’ so Zalobou na spravny siud a domahat sa ich
preskimania v spravnom sudnictve.

6. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie fakturovanej suma a aj na troky z omeskania podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré Zalobca uplatnil vo
vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 06.10.2018 t.j. od nasledujuceho dna po datume splatnosti uréenom
vo faktare, v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika do zaplatenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, konStatoval Ze Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto mu priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania 100 %. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sud na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného, k jeho namietke Ze o odstraneni reklamnych
zariadeni nebol Zalovany informovany, ani o ndkladoch odstrédnenia, sud len uviedol, Ze Zalobca tak
nemusel urobit, bez pouZitia akychkolvek ustanoveni zakona. Zalobca trva na tom, Ze pri zasahu do
vlastnickych prav inej osoby, ktoré st garantované Ustavou SR, si ma kazdy poéinat tak, aby zabranil
nepriaznivym zasahom do prava inej osoby. V sudenom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca nedal
Zalovanému moznost, aby si sam odstranil reklamné zariadenia ani to, aby pri ich odstraneni bol
pritomny. Neoznamil mu ani cenu, za ktoru stavby hodla odstranit. Zalobca poukazuje na porusenie &l.
13, &l. 20 Ustavy SR. Zo znenia § 88 ods. 8 stavebného zakona, na ktoré odkazuje sud v rozsudku,
nie je zrejmé komu ma Zalovany uhradit nahradu za odstranenie reklamného zariadenia. Zalovany
zotrvava na nazore, Ze so zalobcom nema Ziadny pravny vztah, existuje len pravny vztah medzi
Zalovanym a Mestom Zlaté Moravce ako stavebnym uradom na zaklade nim vydanych suhlasov na
odstranenie reklamnych stavieb. Sud sa s namietkou pasivnej vecnej legitimacie néleZite nezaoberal.
Zalovany opakovane poukazuje aj na nejasnost napadnutej faktary, Ze mal reklamné zariadenia v
réznych rozmeroch a na inych miestach, pricom vo fakture st ceny za odstranenie 5 ks reklamnych
zariadeni v inych lokalitach. Predlozena faktura podfa jeho nazoru nie je zrozumitefna a vierohodna.
Ani s uvedenymi skuto¢nostami sa sud nezaoberal. Rozhodnutie siudu povaZuje za nie je nalezite
odbévodnené, t.j. v sulade s ust. § 220 CSP.

9. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudku okresného sidu povaZzuje
za zakonny, vecne spravny a dostatoCne odévodneny. Naopak odvolanie Zalovaného povaZuje
za neddvodné. VSetky tvrdenia v odvolani t.j. o udajnom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, o udajnych povinnostiach Zalobcu pred odstranenim reklamnych stavieb a udajnych
pochybeniach faktury, Zalovany neopiera o ziadne pravne normy a ani judikaturu sudov, ktoré by sa
vzhladom na skutkové a pravne okolnosti pripadu vztahovali na predmet sporu. Namietka Zalovaného
o udajnom nesulade § 88 ods. 8 Stavebného zakona s &l. 20 Ustavy SR je absolUtne neopodstatnena
a sud spravne neprerusil konanie a nepodal Ustavnému stdu SR navrh na zadatie konania o nesulade



pravnych predpisov. Neopodstatnenost namietky Zalovaného spoéiva v trom, ze Ustavny sid SR uz
posudzoval ust. § 88 ods. 8 Stavebného zakona, pricom plénum Ustavného sidu SR vo svojom naleze
zo dila 14.06.2017 pod sp. zn. PL.US 3/2016-86 vyslovilo jeho suladnost s Ustavou SR a to aj &lankom
20 Ustavy SR, na ktory Zalovany poukazuje v odvolani. Neopodstatnené su aj véetky dalie namietky
Zalovaného v odvolani. Sud sa riadne zaoberal namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o aj
v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol v bodoch 12 az 15. Co sa tyka namietok Zalovaného, Ze
Zalobca mal udajne povinnost Zalovanému dat moznost, aby sdm odstranil svoje nepovolené reklamné
stavby a mal ho udajne oboznamit s cenou za ktord hodna odstranit jeho nepovolené reklamné stavby,
su tiez neopodstatnené a aj s tymito namietkami sa okresny sud vysporiadal (vid. bod 14 napadnutého
rozhodnutia). Ako posledné Zalovany v odvolani opakovane a uc¢elovo nemiatol, Ze faktura, ktorou mu
Zalobca vyuctoval naklady na odstranenie jeho nepovolenych reklamnych stavieb je udajne nejasna, nie
je vierohodna a zrozumitefna (Udajne v nej nie je uvedené presne ,£o sa odstrafiovalo, ani rozmery a
miesta odkial*). Predmetnou fakturou podnikatel D. O. vyuctoval svoju odmenu za odstranenie celkovo
piatich nepovolenych reklamnych stavieb na izemi mesta H. B., v ramci nich odstranil aj tri nepovolené
reklamné stavby Zalovaného, obsahuje dve neoddelitelné prilohy a to objednavku Zalobcu a prilohu
k objednavke v ktorych je zretefne oznalené katastralnym uzemim a parcelnymi €islami pozemkov
na ktorych nepovolené reklamné stavby Zalovaného sa nachadzali a ktoré sa maju odstranit. Ceny v
jednotlivych polozkach zaroven zohladriuju, aké rozmery mali tieto odstranené nepovolené reklamné
stavby Zalovaného.

10. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze postup Zalobcu je v rozpore s ust. § 3
Obcianskeho zakonnika a opakovane trva na tom, Ze mal byt vopred informovany o zamySfanom
odstraneni reklamnych stavieb a nakladoch na ich odstranenie, Ze odévodnenie rozsudku bod 15 nie
je dostacCujuce z hfadiska namietky Zalovaného komu ma uhradit nahradu za odstranenie reklamného
zariadenia. Zotrvava aj na nazore, Ze rozhodnutie nie je nalezite odévodnené v suvislosti s nim
napadnutou fakturou.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud nezistil Zalobcom vytykané pochybenia okresného sidu. Odvolaci sud preskimanim
veci dospel k zaveru, Zze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked Zalobe vyhovel v
celom rozsahu. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s dovodmi, ktoré v tejto suvislosti uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud, na tieto dévody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody
nez tie, ktoré namietal v konani na sude prvej inStancie a s ktorymi sa nalezite vysporiadal okresny
sud. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie bliZSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP.

14. Rozhodnutie sudu spifia parametre riadne a dostatodne oddvodneného rozhodnutia. Obsahuje
nielen Uvodnu popisnu Cast (Coho sa strany domahaju, aké dbkazy sud vykonal), ale i spbsob a
rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tieZ samotné pravne posudenie. Sud sa
dostatoCne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného. V odévodneni rozsudku okresny sud
nélezite vysvetlil dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje zavery, obsah spisu v ni€om neopodstatriuje tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie neodévodnil, resp. odévodnil spdsobom prie€iacim sa zdkonu - nedostacujuco. Za procesnu
vadu konania nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav
Zalovaného. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami. Rozsudok okresného sudu je riadne odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatefny sudom druhej instancie.



15. Odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej potvrdil z vecne spravnych dévodov a potvrdil aj zavisly
vyrok o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



