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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/XX, XXX XX V., §tatna ob&ianka SR a zalobcu v 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX, statny ob&an SR, zastdpeny N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, proti zalovanému: G.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, Statny ob¢an SR, o uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 23. januara
2019, €. k.: 10C/80/2014-407, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcov
spolo¢ne a nerozdielne zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania ako aj nahradit trovy konania Statu
v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali, aby sud ulozil zalovanému povinnost' zdrzat
sa neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava zalobkyne 1/ k nehnutefnosti rodinnému
domu sup. &islo XXX, postavenom na parcele registra ,C“ parcelné &. XXX, katastralne uzemie U.,
obec U., okres I., a tieZ mu ulozZil povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu prava
Zalobcu 2/ vyplyvajuceho z vecného bremena D. U. spocivajuceho v dozivotnom bezplatnom a trvalom
byvani v nehnutelnosti, v rodinnom dome sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C* parcelné
€. XXX, k. 0. U., obec U. okres I., a to obtazovania nad mieru primerand pomerom, ktoré sa prejavuje
prenikanim imisii a neprijemného zapachu od oSipanych, neprimeranym zdpachom S$iriacim sa zo
Zzumpy, neprimeranym hlukom, ktory spoc€iva v kvikani, krochkani a buchote oSipanych, vo zvySenom
vyskyte much, 8s, sr8fiov ako i hlodavcov. Taktiez Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit im trovy
konania z titulu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

3. Tvrdili, Ze Zalobkyria 1/ je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXX, pre k. .
U., tj. rodinného domu a pozemku, na ktorom je tento dom postaveny, pricom tieto nehnutelnosti
nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dna 1.7.1998, v zmysle ktorej vzniklo darcom, Zalobcovi
2/ a jeho manzelke D. D., pravo vo forme vecného bremena-in personam spocivajuce v dozivotnom
bezplatnom a trvalom byvani v predmete daru v celom rozsahu.. Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. U. ,a to rodinného domu ako i garaze a tiez pozemkov,
na ktorych su tieto nehnutelnosti postavené. Nehnutelnosti stran sporu su susediacimi nehnutelnostami.
Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia, rodiia, sa vela rokov zaoberaju chovom hospodarskych
zvierat, najma oSipanych a z nehnutelnosti, ktora je oznaCena ako garéaz, si urobili hospodarsku budovu,
ktora im sluzi na chov oSipanych. V €ase podania Zaloby chovali asi 3-4 ks oSipanych, chovaju aj viacej,



kedZe ich nechovaju len na vlastnu potrebu, ale aj predaj. S chovom oSipanych su nerozluéne spojené
sprievodné javy, ktoré Zalobcom neunosnym spdsobom zasahuju do riadneho a neruSeného byvania,
kedZe neprimeranym spdsobom nad mieru primerani pomerom zasahuju do vykonu vlastnickych prav
Zalobcov. Zalobcovia st najma v jarnych, letnych a jesennych mesiacoch roka neustale obtaZzovani
imisiami, a to neprimeranym zapachom, ktory sa Siri od oSipanych, pri kimeni oSipanych sa $iri hluk,
kvikanie, krochkanie a buchot, ktory je u Zalobcu velmi dobre pocutelny. Zaroveri v mesiacoch marec
az oktéber Zalobcov velmi obtaZuju muchy a nebezpelné osy a srine, ktoré si v blizkosti nehnutelnosti
Zalobcov robia hniezda. TieZ ich obtaZuje zapach moc€ovky Siriaci sa zo Zumpy, ktora je nedaleko ich
domu, priom Zzumpa nie je izolovana a zvrchu je zakryta len preglejkou. Zalovany Zumpu gisti asi | krat
za mesiac v rannych alebo ve€ernych hodinach, ¢o vtedy velmi citit. Okrem toho zaznamenali zvySeny
vyskyt hlodavcov, ktoré prechadzaju i na nehnutelnost Zalobcov. Zalovany viackrat vo svojom dome
robil zabijacku a po nej kosti, papréky a krv nechal na dvore a zahrabal ich do snehu. Tvrdili, Ze Zalobca
2/ a jeho manzelka maju nepriaznivy zdravotny stav a tieto zasahy zo strany Zalovaného na ich zdravotny
stav velmi negativne vplyvaju. Zalobkyria 1/ mala zaujem predmetné nehnutelnosti predat’ s tym, Ze
mali uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani s realitnou kancelariou Pekné reality s.r.o. od 23.2.2012, a
tiez inzerovala predmetnu nehnutefnost’ na predaj v tlaéi. Viacero zaujemcov o kupu si nehnutelnost
boli obhliadnut, avSak ked zacitili zapach, stratili zaujem o kupu, hoci sa im dom pacil a kipna cena
bola pre nich primerana.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om argumenty Zalobcov nepovaZoval za dévodné. Chova
3 oSipané pre vlastnu potrebu, pripustil, Ze s chovom oSipanych su spojené sprievodné javy, avSak
jeho chovanie nad mieru nezasahuje do byvania Zalobcov. Ide o obvyklé uZivanie vlastnickeho prava.
O zvierata je riadne postarané, su pravidelne kfmené, pravidelne je Cisteny priestor, v ktorom su
umiestnené, nie je dévod, aby boli hluéné. Vo vztahu ku hmyzu Zalobcovia nepreukazali pri¢innu
suvislost. Vyskyt hlodavcov je nepodloZzenym tvrdenim. Zo Zumpy sa zapach nesiri, je zakrytd pevnym
hrubym plechom. Oproti chlievom maju zalobcovia hospodarsku budovu, nie dom, tento je vzdialeny od
Zumpy viac ako 8 m a k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve je otoeny chrbtom. z tejto strany je iba vstup
do kotolne. Ak Zalobcovia poukazovali na Statut obce, kde su stanovené podmienky chovu a drZzania
zvierat, obratil sa na prislusnu prokuratiru, lebo $tatut nie je v silade s platnou legislativou. Zalobcovia
taktiez nepredlozili Ziaden dbokaz na tvrdenie, Ze priinou ich choroby je chov oSipanych.

5. Po rozsiahlom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov nie su opodstatnené.
Mal preukédzané, Ze Zalobkyna 1/ je vlastni¢kou nehnutefnosti ktoré susedi s nehnutefnostou patriacou
do vlastnictva Zalovaného, Zalovany 2/ byva v nehnutelnosti na zédklade vecného bremena, prava doZitia
so svojou manzelkou. Sud vykonanou ohliadkou mal preukdzané, Ze Zalovany chova 3 kusy o$ipanych,
pokial su dvere zatvorené, necitit' Ziadny zapach, pri otvoreni dveri je citit zapach po hospodarskych
zvieratach, ¢o nastava v €ase kfmenia zvierat a Cistenia priestoru. Sud nezistil ani Sirenie zapachu z
zumpy, ktora je uzavreta plechovou platfiou. Nemal preukazany ani neprimerany hluk. Tieto skuto€nosti
neboli preukdzané ani po vykonani veterinarnej kontrole Regiondlnou veterinarnou a potravinovou
spravou Zvolen vykonanou dna 11. 4. 2017, ktora konstatovala, Ze prifahly dvor bol v Ease kontroly bez
zapachu nadmieru obvyklu. Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dria 27. 4.
2018 vykonal miestnu ohliadku, taktieZ nebolo zistené vytekanie mo€ovky a hnoja na okolity terén, ani
preukazany zapach. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na to, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju v obci, kde
v minulosti bol chov domacich hospodarskych zvierat beznou zéalezZitostou, ¢o je mozné umoznit aj v
sucasnej dobe. Sud ani po doplneni dokazovania nemal preukdzany nadmerny vyskyt hmyzu, hlodavcov
na nehnutelnostiach Zalobcov. Zalobcovia taktieZ nepreukazali, e nehnutelnost nepredali z dévodu,
ktory spo&iva v zapachu od Zalovaného. Zalobcovia nepredlozZili ddkaz o inzercii nehnutelnosti. Sud
poZiadal dotknuté organy o vyjadrenie k technickému vyhotoveniu Zumpy, priCom nebolo preukazané,
Ze by zumpa spbsobovala imisie, ktoré by nad mieru primerand pomerom mohli obtaZuje Zalobcov, a
tiez nebolo zistené vytekaniu mocovky do pozemnych vod. Bolo preukazané, Ze zalovany preukéazal
uzavretie zmluvy na vyvoz moc€ovky, ktoru aj realizuje fekalnym autom, hnoj zaorava na svojom pozemku
7 km od dediny. V tejto suvislosti s poukazom na § 127 ods. 1 OZ zdbraznil, Ze Zalobny navrh v
danom pripade musi byt formulovany negativnhe, mozno sa domahat len uloZenia povinnosti zdrzat
sa presne vymedzeného rusenia, neméze byt uloZzena povinnost vykonat urgité opatrenie. Zalovany
sam rozhodne, aky postup zvoli, aby nedochadzalo k imisiam. Sud neakceptoval ani tvrdenie, podla
ktorého imisie maju za nasledok zhor3enie zdravotného stavu Zalobcu 2/ a jeho manzelky (rakovina),
pretoZe svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazali. Z hfadiska argumentacie Zalobcov vyplyvajice;j
z toho, Ze Zalovanému bolo nariadené odstranit' stavbu garaze, sud vyhodnotil danu skuto¢nost' tak,
Ze tato nemohla mat' Ziaden priamy vplyv na vysledok sudneho sporu, kedZze v danom pripade ide o
odstranenie tzv. nelegalnej stavby, o sa posudzuje v spravnom konani. Zaverom uviedol, Zze pokial



dojde k odstraneniu stavby, v ktorej sa realizoval chov oSipanych, odpadne tym predmet sporu. Zaroven
rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému zalovanému
priznal narok na ich ndhradu, zérover zaviazal Zalobcov nahradit trovy konania Statu s poukazom na &l.
4 CSP, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanou ohliadkou sudom dria 28. 11. 2014.

6. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca 2/. Namietal nespravne pravne posudenie podfa ,ust. § 40 OZ".
Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu podia § 22 ods. 1 O. s. p. a zaroven Ziadal zalovaného na
nahradu Skody, trov konania, pravne zastupenie vo vySke 30.000 EUR.

7. V odvolani Zalobca 2/ zopakoval nim tvrdené skuto€nosti v Zalobe, a to, Ze Zalovany sa zaobera
chovom hospodarskych zvierat, najma oSipanych, z nehnutelnosti, ktora je ozna¢ena ako garaz, si urobil
hospodarsku budovu, ktora slizZi na chov o$ipanych, kde chové 3-4 kusy oSipanych, v rokoch 2001-2015
choval 4 kusy viac, lebo ich nechoval len pre vlastni potrebu, ale aj na predaj. Ma Zivnost, pricom
poukéazal na Cislo Zivnostenského registra na meno G. I., miesto podnikania XXXXX U. z 11. 12. 2000.
Zdbraznil sprievodné javy spojené s chovom oSipanych. Obtazuje ich zadpach moc¢ovky, hnoja, ktory
ukladaju v blizkosti ich domu, Zumpa nie je izolovana a za desatroCie odpad presakuje do pédy. Maju
vo dvore studfiu, ktortl z hygienickych dévodov nepouzivaju. Museli si vybudovat pripojku na verejny
vodovod a zaviest vodu do domu, €o bolo pre nich finanéne naroéné. Videli, ako Zalovany Cistil Zumpu,
obsah Zumpy vylieval po zahrade, €o je velmi citit. Poukazal aj na to, Ze po staznosti na obec Komisia
verejného poriadku zo dna 20. 11. 2012 navrhla Zalovanému strikine dodrziavat' Statut obce zo dna
15. 12. 1995, €o sa tyka dodrZiavania vzdialenosti. Poukazal aj na to, Ze na Uzemi intravilanu obce je
povoleny chov so suhlasom majitelov susednych obytnych domov, pri€¢om Zalobcovia nikdy Zalovanému
suhlas nedali.

8. Podla § 127 ods. 1 OZ Zalobca 2/ ma voci Zalovanému neodfatelné prdvo domahat' sa vyroku, ktorym
tento vyslovi povinnost Zalovanému zdrzat’ sa presne Specifikovaného zakazaného konania. Uviedol
taktiez, Ze s chovom oSipanych st spojené sprievodné javy, ktoré zasahuju do jeho neruseného byvania
a prav v zmysle ust. § 417 ods. 2 OZ o uloZenie povinnosti vykonat' vhodné a primerané opatrenie na
odvréatenie hroziacej $kody. Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zdrzat sa zasahu do jeho vlastnickeho
prava, ktoré sa prejavuje v prenikani imisii a neprijemného zapachu. Chliev a Zumpa su vzdialené od
ich pozemku 2 m, pri jeho plote si robil skladky z vykalov od oSipanych, nebral ohlad na to, Ze zapach
prenika do domu. TieZ pred ohliadkou diia 27. 11. Zalovany vykonal velké Cistenie a upratovanie chlieva
s oSipanymi, Cistenie Zumpy a odvoz dvoch kusov oSipanych tak, Ze ostali len 3 kusy a bol vymeneny
kryt na Zumpe za kovovy. Nebolo v tom pripade vyvozu odpadu ni¢ citit, ale predtym museli pre zapach
zatvarat okna na pivnici a kotolni. Pri obhliadke nebola preukdzana prazdna Zzumpa, ani hnoj zo zahrady
odvezeny na jeho pozemky nikto nekontroloval. Pri obchadzke okolo vyc&isteného chlieva zapach pri
zatvorenych dverach nebolo citit. V zdhrade nepestuju nic, ani ovocné stromy, lebo zdravotny stav im
to nedovoluje. Pre smrad v lete neméZu ist na dvor, smrad im 8kodi na sliznice, tazko sa dycha.

9. Zdoraznil, Ze na garaz, v ktorej Zalovany chova zvierata, nebolo vydané stavebné a kolaudacné
rozhodnutie. Namietal, Ze stavba nie je zhodna s povolenou drobnou stavbou z roku 1980. Zacal
namietat’ aj to, Ze predchodca Zalovaného si nechal zamerat' hranicu pozemku XXXXX posunutim do
ich pozemku XXXXX.

10. Zalobca podanim zo diia 28. 5. 2019, doruéenym odvolaciemu sudu diia 31. 5. 2019 doplnil svoje
podanie s argumentom, Ze zakon to pravne nevylucuje, pric¢om uviedol, Ze na dosiahnutie napravy si
dovoluje poukazat' na existujuce dévody, ktoré neboli v rozhodovani pouzité. Z obsahu podania vyplyva,
Ze odkazuje na niektoré skuto€nosti, ktoré uz niekolkokrat uviedol, naviac, okresny sud sa nimi vo svojom
rozhodnuti zaoberal.

11. Dna 4. 9. 2019 odvolaciemu sudu dorudil dalSie podanie nazvané ako ,Dékazovy material k
nespravnym procesnym postupom Okr. sudu V. €.k.10C/80/2014 zastupenym G.. M. C.". Poukazal
na to, Ze Zalovany si chce stavbu zlegalizovat, exekutorsky konanie dal pozastavit’ a v tento def na
Katastralnom urade OU |. zistil, Ze listina bola sfalovana. Zarover pripojil dalie podania réznym
uradom.

12. Dfa 3. 3. 2020 odvolaciemu sudu dorucil daldie podanie zo dfia 20. 2. 2012, dalSie namietky
vo vztahu k procesnému postupu sudu, v ktorom namieta, ze Zalovany poruSuje Ustavou dané
ich prava, pretoZe bol vydany uradny prikaz zburat budovu chlieva vedeného ako garaz, priCom
Zalovany nereSpektuje Uradné oznamenia Obecného Uradu U., Prokuratury Zvolen, stavebného uradu
0 odstranenie nepovolenej stavby chlieva. Dia 7. 10. 2019 sudu dorudil podanie, v ktorom opakovane
uvadza, Ze Zalovany zasahoval do prav Zalobcov podla § 127 OZ, Obecny urad U. dava chliev asanovat
pre porusenie zakonov, tiez poukazal na to, Ze Zalovany si prisvojil ast ich pozemkov.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal v rozsahu namietok Zalobcu 2/, ktory ako odvolaci
dovod uviedol, Ze rozhodnutie spogiva na nespravnom posudeni veci, odkazal pritom na ustanovenie §
40 OZ. Citované ustanovenie predstavuj hmotnopravnu Upravu, a to vo vztahu k forme pravneho ukonu,
Cize z hladiska odvolania dané ustanovenie nie je relevantné. Odvolatel mal zrejme na mysli ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade ide o hmotnopravnu vadu
rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktord na skutkovy stav nemozno pouzit'.

16. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Iba skutonost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia, rozhodnuti (napr. I. US 188/06).

17. Zo Zzalobného navrhu Zalobcov, tvrdeni v Zalobe uvedenych ako aj predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze ide o tzv. susedské spory, priCom Zalobcovia uplatfiuju pravo v zmysle ust. § 127 OZ, ktoré
nepochybne okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval. Zalobcom 2/ namietany odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, teda
uplne ju opomenul aplikovat’; aplikoval nespravnu pravnu normu, tzn. namiesto prislusnej pravnej normy
aplikoval normu inu; obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a
nespravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Z namietok Zalobcu 2/ uvedenych v odvolani nevyplyva taky argument, ktory by spochybnil
aplikaciu pravnej normy sudom prvej in§tancie. Na danu vec v rozsahu Zalobného navrhu a skutkovych
zisteni sud spravne aplikoval nim citované ustanovenia OZ, predovSetkym § 127 OZ, obsah tejto pravnej
normy aj vyloZil a spravne ju aplikoval.

18. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, &im by nad mieru primerand pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok....

19. Podstatu argumentacie Zalobcu 2/ v odvolani tvori namietka, Ze Zalovany ho nadmieru primeranu
pomerom obtazuje hlukom, pachmi, ktory je produktom chovu oSipanych, ¢im ohrozuje jeho prava.
V danom pripade bolo potrebné skumat, &i imisie spésobené takymto zasahom prekracuju mieru
primeranu miestnym pomerom. Ak vlastnik veci nere$pektuje uvedené obmedzenia jeho vlastnickeho
prava, ten, kto je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa méze domahat sudnej ochrany v sporovom
konani. Z prvej vety odseku 1 vyplyva, Ze Zalobnym navrhom sa mozZno voci vlastnikovi, ktory
nereSpektuje tzv. susedské prava, domahat len toho, aby sa zdrzal presne opisaného a vymedzeného
ruSenia, ktorym Zalovany obt'aZuje svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav. Takisto
vyrok sudneho rozhodnutia musi obsahovat presny opis toho, €oho sa ma vlastnik zdrzat, aby tento
vyrok bol materialne vykonatelny vykonom rozhodnutia alebo v exeku€nom konani. Zo znenia tohto
ustanovenia su€asne vyplyva, Ze je vylu€ené, opierajuc sa o tento pravny dévod Zaloby, poZzadovat, aby
sa vlastnikovi ulozila povinnost nie€o konkrétne konat'.

20. Okresny sud skumal intenzitu zasahu, ked mal preukazané, Ze nepochybne boli preukazané tvrdenia
o tom, Ze Zalovany chova oSipané minimalne v rozsahu 3 ks, s &im su spojené pachy, ktoré sa Siria
a ktoré Zalobcovia povaZuju za neprimerané, pricom je zrejmé aj z tvrdeni v odvolani, Ze pre nich
je vhodnym rieSenim, aby Zalovany vobec oSipané nechoval, ¢o vyplyva z ich aktivit vo vztahu k
odstraneniu tzv. nelegalnej stavby, garaze. Ako zdroj pachu oznadili zvierata, mastal, Zumpu (moc€ovka)



a hnoj na hnojisku. V odévodneni rozhodnutia okresny sud podrobne uviedol dékazy, z ktorych pri
zisteni skutkového stavu vychéadzal, uviedol jednotlivé zistenia z nich plynuce a tiez ich vyhodnotil
Vo vzajomnej suvislosti. Zisteny skutkovy stav je v sulade so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli z
dbkazov. Sud s prihliadnutim na kontradiktornost’ konania vykonal len navrhované ddkazy, nemohol
vykonat’ sam z vlastnej iniciativy dokazy iné. Vykonanou ohliadkou sice zistil namietané pachy, avSak
len za urcitych podmienok, pri otvorenych dverach chlieva, napr. pri kfimeni, Cisteni, aviak nedospel k
zaveru, Ze ide o imisie obtaZujuce nad mieru primerani pomerom. Sud vychadzal aj z ohliadok, ktoré
vykonali prisludné organy k tomu povolané (bliZ8ie uvedené dékazy uvedené hore a rozsudku okresného
sudu), ktoré nezistili, Ze by i8lo o neprimerané pachy. Zalobcovia nijako nepreukéazali obtaZovanie
hlukom, ktoré by spifialo zakonom predpokladant mieru. Sud dostatoéne oddvodnil aj neodévodnenost
obtaZovania hmyzom, €i hlodavcami v pri€innej suvislosti s chovom zvierat. Dévodne poukdazal na to,
Ze Zalobcovia nepreukazali konkrétny dékaz, napr. chytené hlodavce. Tieto tvrdenia neboli preukazané
ani pri obhliadke. Ak Zalobca 2/ poukazoval v odvolani opatovne na Statit obce z roku 1995, bolo
preukazané, Ze tento bol zruSeny. Ni¢im neoddvodnil tvrdenie, Ze pre chov Zalovany musi mat jeho
suhlas.

21. Pachy nad mieru obtazujuce neboli zistené ani vo vztahu k Zumpe, tieZ nie presakovanie do
okolia Zumpy. Zalobcovia nepreukazali napr., Ze ich studiia, ktord nemézu pouzivat, je kontaminovana
mocovkou zo Zumpy Zalovaného.

22. Odvolaci sud chape oklieStenie komfortu byvania Zalobcov, ktori su vystaveni namietanym pachom,
ktory vSak nie je sustavny, €o aj Zalobca 2/ uviedol v odvolani, Ze po vyg€isteni ni¢ necitit. Okresny sud
spravne prihliadal na intenzitu chovu, ked' z dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany chova max. 3
ks oSipanych. Hoci to Zalobcovia tvrdili, nepreukazali, Ze by Zalovany choval oSipané vo va¢Som pocte
(napr. fotografiami, vypovedou svedkov). TaktieZ pokial Zalobca 2/ tvrdil, Ze Zalovany ma Zivnost, o Eom
pripojil listinny dékaz, ide o dbkaz, ktory nemozno pouZit v odvolacom konani, pretoze nafi nemozno
prihliadat zmysle § 366 pism. d) CSP. Zalobcovia nepreukézali, Ze by Zalovany choval o$ipané na
zarobok alebo ako zivnostnik. Bolo tak preukazané tvrdenie zalovaného, ze oSipané chova len pre
potreby svojej rodiny.

23. Okresny sud mal tiez preukazané, Ze ani pachy zo Zumpy nemozno povazovat za neprimerané,
ked tieto vSeobecne necitit, len pri Cisteni, o je Cinnost nutna a obvykla. Ak Zalobca 2/ tvrdil, Ze
Zalovany vylieval moCovku na zahradu, neposkytol o tom Ziaden dbkaz. K tomu je nutné doplnit, Ze
mocovka prestavuje hnojivo, ktory sa pouziva aj v polnohospodarstve a pokial aj zalovany moc¢ovku v
obmedzenom mnozstve pouzil na prihnojenie svojho pozemku, nemozno v tom vidiet’ sustavnu &innost,
ktora neprimerane obmedzuje na pravach Zalobcov. Nie je ni€ vynimo¢né, ak farmar &i druzstvo vyvaza
mocovku na svoje pozemKky, ide v3ak o €innost, ktord nema charakter sustavnosti. Je pravdou, Ze z
hladiska historického vyvoja, Zivota a polnohospodarskej produkcie iSlo o ¢innost adekvatnu a beznu,
pricom v sucasnosti ekolégia s chovom hospodarskych zvierat kalkuluje so Skodlivostou vedlajsich
produktov, napr. amoniaku, na ktory zrejme poukazuju Zalobcovia.

24. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze k tvrdenému zésahu dochadza na dedine, kde charakteristickou
¢rtou je chovanie hospodarskych zvierat, takto to bolo aj v minulosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze ide
0 obec, je potrebné akceptovat takéto Cinnosti, ktoré k byvaniu na dedine patria. Okresnému sudu sa
nepodarilo zistit, kofko hospodarskych zvierat, pripadne oSipanych sa v dedine chova z dévodu pasivity
Obce U., ktora uviedla, Zze evidenciu nevedie, hoci ni€ jej nebranilo uviest, €i v dedine oSipané chovaju aj
iné osoby. Bol vSak preukazané, Ze k takymto sporom medzi inymi obéanmi nedochadza. Na zamyslenie
je tu otézka, ktoru opomenul okresny sud vo vztahu k Zalobcovi 2/, &i v minulosti choval oSipané,
pripadne jeho pravni predchodcovia alebo nie. Toto v8ak na spravnost rozhodnutia nema podstatny
vyznam.

25. Zalobcovia v konani argumentovali zhor§enym zdravotnym stavom v désledku chovnej &innosti
Zalovaného, priCom v8ak v konani nepredlozil dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze pri¢inou ich choroby,
i chordb je prave tato Cinnost, hoci ni€ im nebranilo, aby takyto dokaz predloZili, napr. aj vo vztahu k
amoniaku, ktory je produktom takejto Cinnosti a ktory by teoreticky mohol mat’ vplyv na zdravie Zalobcu
2/, &i jeho manzelky.

26. Zalobca 2/ v odvolani namieta nelegélnost stavby - garaze, v ktorej chova Zalovany o$ipané.
Okresny sud sa touto namietkou v konani zaoberal. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
posudenie legalnosti danej stavby nie je su€astou uplatneného naroku v zmysle ustanovenie § 127 ods.
1 OZ, ale je su€astou verejného prava, pricom o legélnosti stavby rozhoduju organy v spravnom konani.
TaktieZ pre posudenie uplatneného naroku nie su relevantné tvrdenia o priebehu hranice, vlastnickych
vztahoch k pozemkom a pod. Z tychto dévodov odvolaci sud sa tymito namietkami blizSie nezaoberal,
pretoZe nesuvisia s rozhodované o vecou, naviac, Zalobca 2/ ich obSirne uvadza az po rozhodnuti



okresného sudu. Ak v zavere odvolatel poZaduje nahradu Skody, tato nebola predmetom Zalobného
naroku, resp. nestala sa predmetom konania. Zalobca poZaduje nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 30.000 EUR, hoci nebol zastupeny advokatom, a na priznanie danej sumy neuvadza Ziadne
logické dovody.

27. Okresny sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, na
ktoré spravne aplikoval pravnu normu, odvolaci sud nezistil namietané pochybenie v aplikacii pravne;j
normy, preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
25 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto
mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, v odvolacom konani bol pasivny, ani Ziadne neuplatnil, preto mu
odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

29. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



