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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného X. M.,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Y. nad X., t. &. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 13.05.2020, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Bc. Karoliny Tomatovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného X. M.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.03.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného X. M., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

so strednym stuprfiom stréaZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
4T/144/2015 zo dha 25.05.2016, pre pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a pre precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dfia 19.08.2016 a ktory administrativne vykonal dria 19.12.2018.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T/137/2016 zo dna 16.02.2017,

pre pokraovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. e) Tr. zakona sCasti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona a

pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, ktory ma predpokladane po zapo¢itani doby vazby (22.07.2016
- 19.08.2016) vykonat dna 21.05.2022.

VyS8Sie uvedenym rozhodnutim sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/67/2016

zo diia 03.10.2016, v ktorej veci bol odsudeny uznany vinnym pre precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 22.01.2020.



V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Na vykon vézby bol
menovany predvedeny diia 25.07.2016 do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava, kde vykonava aj trest odhatia slobody.

Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny difia 13.09.2016 do kolektivu odsudenych ,C*
diferenciacnej skupiny. Z dévodu plnenia povinnosti a pozitivnej spoluprace v ramci plnenia programu
zaobchadzania bol umiestneny dria 19.05.2017 do ,B* diferencianej skupiny.

Z vykonu vazby nie su v dokumentacii evidované negativne poznatky o odsudenom,

povinnosti si plnil. Vo vykone trestu spravanie a vystupovanie odsudeného bolo a je

na pozadovanej urovni. Dba na dodrziavanie ¢asového rozvrhu dfia, hygieny a pokynov.

V osobnych veciach si udrziava poriadok, no vyskytol sa nedostatok v oblasti nedovolenych kontaktov
a neSetrného zaobchadzania so zverenou vecou. V kolektive odsudenych je korektny a bez problémov
v komunikacii a vztahoch - prejavuje snahu o participaciu na vytvarani korektnych vztahov v kolektive,
v pripade interpersonalnych tazkosti medzi odsudenymi spolupracuje pri rieSeni moznych konfliktov.
Disciplindrna odmena mu bola udelena jedenkrat, disciplinarny trest nema evidovany, avSak v minulosti
jeho pristup k plneniu povinnosti nebol vzdy na poZadovanej urovni. Jeho postoj k trestnej €innosti
sa postupne vyvijal, v su€asnosti sa prejavuje kriticky - uvedomuje si plna zodpovednost, potrebu
dodrziavat spoloCenské a pravne normy, tieZz negativny vplyv jeho predchadzajuceho Zivota na rodinu
a okolie. Jeho snahou je byt pracovne zaradeny a mat pokojny rodinny Zivot. Hodnotovy systém
a snahu o zmenu Zivota pozitivnym smerom potvrdzuje aj u€astou vo vacSine skupinovych aktivit
zameranych na rozvijanie spoloCenského a pravneho vedomia, konkrétne ucastou v prednaskach a
besedach na aktualne témy (zavislosti, drogy, alkohol, extrémizmus, prva pomoc, rodina). Tiez bol
¢lenom skupinového vzdeldvania so zameranim na predchadzanie konfliktov a rozvijanie sociélnych
zru€nosti a schopnosti. Vo volnom &ase sa venuje spoloCenskym hram, ¢&itaniu, bol ¢lenom kruzku
anglického jazyka. Tiez bol zaradeny do Sportového kruzku, no vzhfadom na obmedzené moznosti,
resp. zo zdravotného hladiska v su€asnosti ne$portuje. Pravidelne sa zu€astiuje skupinovych aktivit
v ramci kulturno - osvetovej €innosti, v dostatoénej miere si rozvija moralno-volové vlastnosti, teda v
ramci programu zaobchadzania ulohy v tejto oblasti plni. V pracovnom procese bol zaradeny dlhodobo
na pracoviskach v Ustave, neskér na pracovisku mimo Ustav. Na pracoviskach si povinnosti plnil
zodpovedne, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. Vzornym
pristupom v pracovnej oblasti prejavoval uvedomelost potreby trvalého pracovného zaradenia v Zivote.
V sulasnosti je nezaradeny zo zdravotnych ddvodov, v ramci mozZnosti sa zapaja do pomocnych
prac kolektivneho charakteru. Je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Korektne, pozitivne,
pravidelne, v ramci sluSného spravania sa komunikuje pisomne najma s matkou a sestrou. Kontakty
udrziava aj formou navstev a telefonovania. Z kontaktov je zrejma moznost navratu

k matke. Sice socialna situacia sa javi menej stabilna, no rodinné zazemie sa javi stabilné,

v rodine ma oporu. Menovany c¢iasto¢ne plnil program zaobchadzania v edukaénej oblasti - bol
neddsledny pri plneni povinnosti, pretrvaval €iastocne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, no

v tomto smere v su€asnosti pini program zaobchadzania. Doterajsi spdsob Zivota prehodnocoval a
prehodnotil (trestna €innost). Uvedomuje si potrebu zmeny Zivota

vo vonkajsom prostredi. Hodnotovy systém a snahu o zmenu Zivota pozitivnym smerom potvrdzuje
ucastou v skupinovych aktivitdich zameranych na rozvijanie pravneho a spolotenského vedomia. V
edukacnej oblasti sa nedostatky uz nevyskytuju. Z hlfadiska ostatnych &asti programu zaobchadzania
mozno kon$tatovat, Ze vo volnom Case je aktivny, moralno-vbfové vlastnosti si rozvija, v pracovne;j
oblasti je zodpovedny, vztahy a kontakty

s vonkajSim prostredim su pozitivhe a korektné. Napriek tomu, Ze socialna situacia sa javi menej
stabilna, rodinné zazemie je pozitivhe, motivujice do dalSieho priebehu Zivota. Ma moznost’ navratu
k matke. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
sociadlneho zlyhania, a to z dévodu neistého socidlneho zazemia (vedeny ako bezdomovec), absencie
stredoskolského vzdelania, opakovanej trestnej €innosti a poZivania navykovych latok. Trestna minulost
odsudeného, vid odpis registra trestov. Odsudeny ma Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 4T/67/2016,
nariadeny ochranny dohlad v trvani jedného roka. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a z
vykonu trestu odniatia slobody ho odpori¢am podmieneéne prepustit s dohladom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 16) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 12-krat sudne
trestany, z toho 11-kréat pre trestny €in kradeze. Odsudeny bol uz aj
vo vykone trestu odnatia slobody. Naposledy pred v su¢asnosti vykonavanym trestom bol



vo vykone trestu odhatia slobody vo veci OS Trené&in sp. zn. 1T/125/2014, ktory vykonal dfa 28.07.2015.
Sud tiez zistil, Ze odsudeny bol v minulosti aj podmiene&ne prepusteny, a to

vo veci OS Trendin sp. zn. 4T/115/2011 ako aj Zze vo veci OS Trenc€in sp. zn. 1T/43/2012 mu bol zvySok
trestu odnatia slobody odpusteny amnestiou.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedos$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil pravo nevypovedat.
Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezu&astnil.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na



desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité nedostatky
v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (nedovolené kontakty a nedetrné zaobchadzania so
zverenou vecou), av8ak vzhfadom ku skuto€nosti, Ze odsidenému nebol za predmetné nedostatky
udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetnych previneni, ktorych zavaznost je podfa sudu
nizka, nejde podla sudu o také nedostatky, pre ktoré by mal konstatovat nesplnenie druhej podmienky.
Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil a obdobného konania sa nasledne uz nedopustal.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory uz bol celkom 12-
krat sudne trestany, pricom uz bolo na neho pésobené aj vykonom trestu odnatia slobody, ktory pred v
sucasnosti vykonavanym trestom naposledy vykonaval vo veci OS Trencin sp. zn. 1T/125/2014, ktory
vykonal dfia 28.07.2015. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze odsudeny sa po svojom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dopustil dalSej trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
v sucCasnosti dia 18.02.2016 a 19.02.2016 (vec OS Trencin sp. zn. 4T/144/2015), teda ani nie rok od
svojho prepustenia. Negativne vyznieva tiez fakt, Ze odsudeny nevyuzil poskytnuté benefity, ked vo veci
OS Trencin sp. zn. 4T/115/2011 bol uz raz podmieneéne prepusteny a nasledne vo veci OS Trenéin sp.
zn. 1T/43/2012 mu bol amnestiou odpusteny vykon zvysku trestu odriatia slobody. Odsidenému tak bola
dana viacnasobne moznost preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, avSak
odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej €innosti. Vzhfadom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti.



V pripade odsudeného je potrebné uznat, Ze pocas doby vykonu trestu odriatia slobody urobil ur&ity
progres, ked zmenil nahlad na pachanie trestnej €innosti, ked v su€asnosti prezentuje kriticky postoj
k spachanej trestnej ¢innosti, taktiez sud pozitivhe hodnoti jeho pracovné zaradenie v minulosti ako aj
u€ast na skupinovych aktivitach zameranych

na rozvijanie spolo¢enského a pravneho vedomia a réznych besedach, avSak sud uvedené nepovazuje
vzhladom na vy&8ie rozobranu trestni minulost odsudeného za dostatoénu garanciu toho, Ze povedie
riadny Zivot, ked napriek viacerym vykonanym trestom opakovane zlyhal. Negativne vyznieva aj fakt, Ze
riziko socialneho zlyhania je u odsudeného vyhodnotené ako vysoké.

Sud tiez v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na povahu spachanej trestnej ¢innosti, ked zistil, Ze
odsudeny je vo vykone trestu mimo iné pre trestny ¢in kradeze, t. j.

pre majetkovu trestnu €innost. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odsudeny bol uz celkom 11-krat
sudne trestany pre trestny Cin kradeze, pre ktory predstavuje Specialneho recidivistu. Ako sud zistil z
hodnotenia Ustavu odsudeny sice pracovne zaradeny bol, avSak pre zdravotné problémy v su€asnosti
zaradeny nie je. Odsudeny ani nepredlozil prisfub pripadného zamestnania po jeho prepusteni na
slobodu. Sud uvadza, Ze vykon legalnej zarobkovej Cinnosti na slobode je vyznamnym faktorom, ktory
predchadza pachaniu trestnej ¢innosti, obzvlast majetkového charakteru. U odsudeného vSak nie je
zrejmé ako si ten

na slobode bude zabezpelovat prostriedky na Zivobytie. Tato otazka je o to aktualnejsia vzhfadom na
jeho trestnd minulost.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam sa preto sud nemohol stotoznit

so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit, ked je zrejmé, Ze
odsudeny dokaze viest riadny Zivot v podmienkach pod neustalym dohfadom

vo vykone trestu odfiatia slobody, av8ak toto jeho spravanie je diametralne odliSné

od spravania v podmienkach na slobode. TieZ je potrebné zdbraznit, Ze odsudeny je

vo vykone trestu od 19.08.2016, teda dostatocne dlhy ¢as na to aby si v podmienkach vykonu trestu
zvySil svoje vzdelanie a tym aj zvySil Sance pre uplatnenie sa na trhu prace na slobode. V tejto suvislosti
zaroven sudu nie je zname preco odsudeny nepoziadal o preradenie

do Ustavu s niZ§im stupriom stréZenia a tym si opat’ vytvoril dal$ie pozitivhe moznosti

pre vlastnu resocializaciu.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



