Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/305/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617202138

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7617202138.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore Zalobcov: 1/ M. 1., G.. XX.X.XXXX, I.C. X/XX, A.
G. Z., 2/ GEOKAN, s.r.o0., MarkuSovska cesta 1, Spi§ska Nova Ves, ICO: 36 595 578, pravne zastupeni
JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Stefanikovo namestie 13, Spisska
Nové Ves, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosice, 2/ Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeny
Advokatskou kancelériou Branislava Macaja, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 10.000 € s prisl., o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, €. k. 7Csp/47/2017-238 z 20. maja 2019

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj sud) preruSil konanie do pravoplatného
ukonéenia veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor krimindlnej policie
pod CVS: ORP-126/2-VYS-SN-2016 a veci vedenej Prezidiom Policajného zboru, Narodnej kriminainej
agenture, Narodnej jednotke finanénej policie, Expozitire Stred, Banska Bystrica pod CVS: PPZ-735/
NKA-FP-ST-2017.

2. Vychéadzal z toho, Ze z dbkaznych listin predloZenych Zalobcami zistil, Ze v tej istej veci, ktora je
predmetom Zaloby, prebieha na z&klade trestného oznamenia Zalobcov vySetrovanie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu podvodu na Okresnom riaditel'stve PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor kriminalnej
policie pod CVS: ORP-126/2-VYS-SN-2016. Za pouzitia ustanoveni § 162 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s §
193 C.s.p. sud uznesenim zo dfia 1. 3. 2018 konanie prerusil do pravoplatného ukon&enia veci vedenej
na OR PZ v SpiSskej Novej Vsi pod vysSie uvedenym ¢€islom. Rozhodol tak potom, €0 na vyzvu sudu
Zalovani s prerusenim vyjadrili suhlas.

3. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadril. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze preruSenie konania povazuje za odévodnené, kedZe bez znalosti zaverov a zisteni
organov ¢innych v tresthom konani v danej veci, konkrétne bez znalosti skutkového stavu, t. j. akym
spbsobom malo ddjst k udajnému podvodu, nie je mozné objektivne urcit’ ani subjekty zodpovedné za
Skodu, ktora udajne Zalobcom vznikla. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/204/2018 zo
dnia 27. 9. 2018 bolo uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania zruSené a vec bola vratena
na dal8ie konanie. Sud druhej indtancie v odévodneni zrudujuceho uznesenia okrem iného uviedol,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nepreskimatefné pre nedostatok dévodov, nakolko nie je z neho
zrejmé, z akého dbévodu rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od ukonéenia trestného stihania a od
zistenia, &i Zalobcom v tomto konani oznadené pasivne legitimované subjekty sa dopustili zlo&inu, pre
ktoré je voci nim vedené predmetné trestné stihanie, a Ze trestné stihanie bolo za¢até vo veci, nebolo



v8ak zadaté vo&i konkrétnym osobam, resp. vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade. Ulohou sudu bolo v dalSom
posudit, i su, alebo nie su splnené podmienky pre preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/
C.s.p. Sud zo spravy dalej zistil, Ze v predmetnom vy$etrovacom spise CVS:PPZ-735/NKA-FP-ST-2017
prebieha vyhodnocovanie znaleckych posudkov, a to aj v spojitosti s trestnou vecou CVS:PPZ-1018/
NKA-FP-ST-2018,kde je mozné predpokladat, Ze po ich naslednom vyhodnoteni a vykonani nutnych
procesnych Ukonov dbéjde k postupu podfa § 206 Trestného poriadku proti viacerym osobam vo
viacerych trestnych veciach doposial vedenych na r6znych su&astiach policajného zboru, tak, ako to
bolo uvedené. Za u¢elom spravneho posudenia navrhu na prerusenie konania sud vyty€il termin na denh
27. 3. 2019, na ktorom pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu predlozila sudu zapisnicu o vysluchu
svedka z vySetrovacieho spisu PPZ NAKA sp. zn. PPZ-735/NKA-FP-ST-2017 svedka M.. M. K.. S
poukazom na predmetnu dékaznu listinu zotrvavala na tvrdeni, Ze v danom pripade nie je dévod na
prerusenie konania, nakolko z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze ani zistenim pachatelov, ktori su, resp.
budu za tam uvedeny skutok zodpovedni, Zalobcovia maju zato, Ze ni¢ to nemeni na veci, konkrétne na
zodpovednosti Zzalovanych v 1. a 2. rade za spésobenu $kodu Zalobcom. V zavere svojho stanoviska
uviedla, Ze pokial by pachatefom v trestnom konani bola dokdzana zodpovednost za spésobenu $kodu
Zalobcom, Zalovani si maju vymahat’ od nich nahradu Skody ako regres (s tvrdenim teda, Ze sud ma
predmetnej Zalobe vyhoviet' ,nakolko Zalovany v 1. a 2. rade su zodpovedni za 8kodu, ktora zalobcom
vznikla). Sud sa oboznamil s obsahom predmetnej zapisnice, teda s vypovedou svedka M.. M. K., z
ktorej vyplyva, Ze on bol tym subjektom,/okrem dalSich nim ozna&enych/ ktory spdésobil preukazatelne
Skodu Zalobcom svojim protipravnym konanim, ku ktorému protipravnemu konaniu sa aj sam doznal.
Pokial teda Zalobcovia nadalej zotrvavaju na Zalobe a tvrdia, Ze za $kodu su zodpovedni len zalovani
v 1. a 2. rade, sud v danom pripade ma zato, Ze jednoznacne je tu preukazatelny dévod na prerusenie
konania, nakolko od ukon&eného predmetného trestného stihania bude zavisiet, & okrem Zalovanych v
1. a 2. rade su spoluzodpovedni za spésobenu Skodu aj dalSie subjekty. Do vyrieSenia tejto otazky nie
je mozné, aby sud vo veci zakonne rozhodol, pri€¢om sa sud nestotoZriuje so zjednoduSenym tvrdenim
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nasledne si Zalovani v 1. a 2. rade maju vymahat v buducnosti regres
od M.. M. K.. Zalovany v 1 rade navrhol konanie prerusit. Pravny zastupca Zalovaného v 1 rade uviedol,
Ze len na zaklade vysledkov trestného konania bude mozné zistit, kto nesie pravnu zodpovednost za
uvedeny skutok a kto svojim konanim spdsobil Zalobcovi 8kodu. Mal za to , Ze z doterajSich dékaznych
listin predloZenych pravnou zastupkynou Zalobcov je zrejmé, Ze prave v predmetnom vySetrovacom
konani sa riedi otdzka, i Zalobcovia, alebo ind zodpovedna osoba sa prihlasila do ich internetbankingu
a nasledne urobila dalSie prevody, ktoré Zalobca v 1 rade spochybnil. Toto povazuje za klu¢ovu otazku
a ma za to, Ze nie je v mozZnostiach civilného sudu tuto otazku vyriesit.

6. Citoval sud aj §§ 162, 193 CSP a dévodil, Ze sa s takymto kon&tatovanim Zalobcov nestotoZriuje,
a tak ako uz uviedol v odévodneni povodného uznesenia ma za to , Ze stanovisko Zalobcov je v
rozpore so zisteniami sudu v predmetnom vySetrovacom konani, a to nielen ktoré bolo vedené na
OO PZ v SNV, ale ako vyplyva z doplfiujuceho Setrenia hlavne zo zistenia vo vySetrovacim konanim
vedenom na PPZ NAKA v Banskej Bystrici CVS: PPZ-735/NKA-FP-ST-2017. Sud ma za to, Zze v
predmetnom trestnom konani uz v terajSom jeho Stadiu vySli najavo skuto€nosti, z ktorych bude méct
mozné vyvodit, kto je zodpovedny za dany skutok, nasledkom ktorého vznikla Zalobcom Skoda. Sud
mal zato, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci zavisi od otazky, teda od zistenia, ¢i v tomto konani
Zalobcom oznadené pasivne legitimované subjekty sa dopustili zlo€inu, pre ktory nim vedené predmetné
trestné stihanie. Tuto otazku sud v obd&ianskopravnom konani nie je opravneny rieSit. Od ukoncenia
trestného stihania zavisi pravne posudenie v danej veci, nakolko bez vyrieSenia tejto otazky sud neméze
rozhodnut, & Zalobcom oznaceni zalovani su subjektmi, ktoré spdsobili Zalobcovi Skodu, ktorej nahrady
sa Zalobcovia v tomto konani domahaju, resp. i nie je dana spoluzodpovednost’ dalSich pas. leg
subjektov za vySetrovany skutok. Bez znalosti zaverov a zisteni organov €innych v trestnom konani,
konkrétne bez znalosti skutkového stavu, t. j. akym spésobom malo ddjst k udajnému podvodu, nie je
mozné objektivne urCit subjekty zodpovedné za Skodu, ktora udajne Zalobcom vznikla. Sud zastéva
nazor, ze v trestnom konani uz toho €asu zacaté znalecké dokazovanie bude mat v tomto pripade
nespochybnitelny vyznam aj pre konanie o nahradu Skody, ktoré je vedené v ob&ianskom sudnom
konani. Na zaklade uvedeného sud ma zato, Ze v danom pripade je dany zakonny dévod na obligatérne
preruSenie konania, pricom sud takto opakovane rozhodol tentoraz na navrh zalovaného v 1. rade, so
suhlasom Zalovaného v 2. rade v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni.

7.V podanom odvolani Zalobcovia navrhli zrusit predmetné uznesenie. V odvolani uviedli:



Zo zapisnice z vysluchu svedka M.. M. K. (ktory v trestnej veci vedenej na PPZ NAKA pod CVS:
PPZ-1018/NA-FP-ST-2018 vystupuje v procesnom postaveni obvineného) jednoznaéne vyplyva, Ze ti,
ktori sa prihlasili do internetbankingu Zalobcu 1/ a ti, ktori nasledne zrealizovali pochybné transakcie
s urCitostou neboli Zalobcovia. Rovnako tak zo zapisnice z vysluchu menovaného vyplyva, Ze k
pochybeniu, & uz z nedbanlivosti alebo umyselne (forma zavinenia je pre toto sudne konanie
irelevantna), doSlo aj na strane zamestnanca spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktory, ak by nevydal
neznamej osobe novu SIM kartu, Zalobcom by $koda nikdy nevznikla. Zalovany 2/ v jednom zo svojich
vyjadreni uviedol, Ze zamestnanec spolo€nosti Orange Slovensko, a.s vo vSeobecnosti je povinny
vykonat pri kazdom svojom ukone riadnu identifikciu zakaznika, a to prostrednictvom identifikacného
dokladu (obcianske preukaz, pas, apod.), kde zaroven overuje na stranke Ministerstva vnutra SR,
¢i uvedeny identifikacny doklad je platny. Ak sa pachatel v tomto pripade preukazoval sfalSovanym
dokladom - potvrdenim o strate obc&ianskeho preukazu, tym viac mal zamestnanec Zalovaného 2/
pozadovat od tejto osoby dalSi identifikaény doklad, alebo si preverit skutonost straty ob¢ianskeho
preukazu na stranke Ministerstva vnutra SR. Existuje mnoZstvo bezpecnostnych mechanizmov, ktoré
dokonca v ramci svoje politiky spolo&nost Orange Slovensko, a.s. na ochranu svojich zékaznikov
deklaruje, ako mohol zamestnanec Zalovaného 2/ predist vydaniu novej SIM karty inej osobe nez
majitelovi telefénneho Cisla. NemozZno tu teda hovorit o Ziadnom uvedeni zamestnanca do omylu.
Taktiez mozno na zaklade tejto vypovede jednoznacne konstatovat, Ze Zalobcovia nijako neprispeli
(ani svojou nezodpovednostou) k vzniku Skodovej udalosti. Naopak mozno tu tretia strana hovorit
o sofistikovanej €innosti organizovanej skupiny fudi, priCom konkrétny pripad realizacie pochybnych
transakcii nie je jedinym pripadom na Slovensku. Vzhladom na uvedené sa Zalobcovia s dévodmi
prerusenia nestotoZiuju a tvrdia, Ze vykonavané znalecké dokazovanie a vySetrovanie v ramci trestného
konania nema vyznam pre konanie o nahradu Skody, pretoZze vSetky predpoklady naroku podla §
420 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika boli zo strany Zalovanych naplnené, a to protipravne
konanie, vznik Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi nimi. V zmysle uvedeného Zalobcovia
maju za to, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania o nahradu Skody. Pritom Zalobcovia
zdéraziuju, Ze za vznik Skody su zodpovedni Zalovani, ktor( spdsobili nedéslednym postupom pri
vykone ich &innosti a porusenim ich pravnych povinnosti. Zalobcovia opatovne zdérazmuju, Zze ohladne
zdleZitosti tykajucich sa bankovych udajov a pristupu k bankovym uctom, konali vyluéne s nalezitou
opatrnostou. Ako podporu tychto tvrdeni Zalobcovia uvadzaju aj medialne zverejnené Clanky v tladi,
kde totoznym podvodnym konanim bola spésobena Skoda viacerym od seba nezavislym osobam. Z
toho jednoznaéne plynie, Ze Zalobcovia nepochybili a nepriginili sa za vznik $kody. Zalobcovia tvrdia,
Ze objasnit konanie, ktorym 8koda vznikla, je vecou sudu déslednym vykonanim dokazovania. Za danej
procesnej situacie je prerusenie konania do pravoplatného skon&enia trestného konania spomedzi inych
moznych opatreni najzdihavej$im opatrenim v postupe sudu pri vedeni konania, pretoZe ochrana prav
Ugastnika sa do pravoplatného skon&enia trestného konania reaine napinat neméze. Zalobcovia maju
zato, Ze sud nespravne posudil vec, nakolko nevzal do Gvahy skutonost, Ze realna doba pravoplatného
ukoné&enia daného trestného konania je v nedohladne, kedZe v prebiehajucom horeuvedenom tresthnom
konani bolo redlne zistené, Ze doslo k podvodnému konaniu, ktorého stopy boli zachytené aj v
zahrani€i a spolupraca medzi jednotlivymi organmi &innymi v trestnom konani presahujuca hranice
jedného $tatu je neflexibilng a zdihava, a tym padom sa kazdym diiom zniZuje miera jeho Uspe$ného
objasnenia. Z tohto dévodu Zalobcovia tvrdia, Ze jedinu efektivnhu ochranu ich prav sledujuc pritom
princip spravodlivosti im mdze poskytnut len sud v civilnom konani, na ktory sa obratili Zalobou este
dna 02.02.2017. Zalobcovia uznavaju, Ze vyber z jednotlivych opatreni sluziacich Géelu racionalnej or-
ganizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania zalezi od volby zvolenej sudom, ale
zaroven naliehaju, Ze je potrebné podriadit sa aj zakonnej poziadavke uvedenej v &l. 17 CSP a to: ,Sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb."
Podla Uznesenia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 150/2010 zo dria 21.10.2010
je rozhodujucim hladiskom zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje vo
vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo. Zalobcovia uvadzajd, Zze dévod, pre ktory sid prvej instancie
preru8il konanie v predmetnej veci, nemozno povazovat za relevantny v zmysle § 162 ods.| pism. a)
CSP, kedZe relevantné otazky pri posudzovani ndhrady Skody v civilnom konani si méze sud prvej
indtancie vyrieSit aj sam. Za danej procesnej situacie je prerudenie konania do pravoplatného skonéenia
trestného konania, spomedzi inych moznych opatreni, najzdihavej$im opatrenim v postupe sudu pri
vedeni konania, pretoZe ochrana prav strany sporu by sa realne mohla napinat az po pravoplatnom
skonCeni trestného konania. NavySe vysledky trestného konania nie su jedinou mozZnostou ako dospiet
k zaveru, ¢&i je narok na nahradu Skody dévodny. Sledujuc zasadu hospodarnosti a spravodlivosti,



Zalobcovia apeluju, Zze prerudenie konania nie je dovodné a je potrebné zohladnit’ poziadavku rychlej a
ucinnej ochrany prav strany sporu. Imanentnou su¢astou prava na spravodlivy proces je totiz pravo na
rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbyto&nych prietahov v konani. Zalobcovia zdéraztiuju, ze
vZdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych skutkovych zisteniach zalozenych
rozmeroch kazdej sudom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti méZu byt znaéne
komplikované a netypické, ¢o v3ak nezbavuje sud povinnosti urobit' vSetko pre spravodlivé rieenie,
akokolvek sa to moze zdat' zlozZité. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky
imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. A kedZe doSlo pri tomto
protipravnom konani ku Skode, na jej ndhradu maju Zalobcovia pravo. Len taky vyklad zodpoveda
pravnemu $tatu a dodrzaniu principu pravnej istoty a spravodlivosti. Zalobcovia tvrdia, Ze pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov nemozno ignorovat ich uc€el a zmysel, ktory nie je mozné hladat’ len v
slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané demokratickymi
pravnymi Statmi. PriliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému
zaveru znamena porusenie zakladnych prav (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
1826/11 zo dfia 07.03.2012). Pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri
ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera
samotny zmysel pravnej upravy (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 283/2011 zo
dria 07.07.2011). Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v nadvaz-
nosti na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd &l. 36 ods. 1, kazdy mé pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. V dalSom uvadzame, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. V pripade rozhodnutia sudu o prerusSeni konania
do pravoplatného skonéenia iného konania, je sud povinny riadne oddvodnit, aky vztah ma prerusené
konanie k tomuto inému konaniu a je povinny vzdy uviest dévody, pre ktoré konanie prerusil; pritom
musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu ohladne daldieho konania, v désledku ktorého toto
konanie preruSi. V tomto smere musi byt zrejmé, o aké konanie ide, predmet tohto konania a stav
tohto konania. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia uvedené skutoCnosti dostatocne
nevyplyvaju. Z dostupnych dokumentov v sudnom spise vyplyva, Ze trestné stihanie bolo za¢até zatial
len vo veci, a zrejme doposial nebolo zacaté voci konkrétnym osobam (Zalovanému 1/, Zalovanému 2f). Z
obsahu tychto listin nevyplyva skutonost, ktora by odévodriovala jasny zaver. Ze skutku sa mali dopustit’
Zalovani. Zalobcovia ani nikdy netvrdili, Ze pachatelmi trestného &inu podvodu st Zalovani. Zalobcovia
od zaciatku odvijaju zodpovednost Zalovanych podla § 420 Obcianskeho zékonnika. Vzhladom na
tuto skutoCnost’ Zalobcom opéat nie je zrejmé, z akého dbévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze od ukoncCenia trestného stihania zavisi posudenie, €i zalobcom v tomto konani oznagené pasivne
legitimované subjekty sa dopustili trestného €inu, pre ktory je t.€. na PPZ NAKA vedené trestné stihanie.
Zalobcovia svoj narok vogi Zalovanym odévodfuji porusenim povinnosti vyplyvajlcich predovsetkym
zo zakona €. 492/2009 Z.z.. zakona €. 351/2011 Z.z., zakona €. 122/2013 Z.z. a zakona €. 195/2000 Z.z..
poruSenie ktorych vo vSeobecnosti nie je trestnym €inom. Vychadzajuc z uvadzaného skutkového stavu v
pripade, ak by Zalovani nepochybili a nedopustili sa poruSenia viacerych pravnych povinnosti, pachatel,
resp. skupina pachatefov by sa ani nemohli dopustit podvodného konania, a teda v kone€nom désledku
by Zalobcom Ziadna Skoda nevznikla. Teda ani v pripade vypatrania pachatela zo strany organov ¢in-
nych v trestnom konani by sa na porudeni povinnosti zo strany Zalovanych ni¢ nezmenilo. Zalobcovia
maju za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu ich prava,
uplatnenie navrhu na nahradu Skody podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, ¢im doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok méze byt odstraneny v odvolacom
konani. Sud nevykonal vhodné opatrenia, aby konanie nemuselo byt preruSené a aby mohol vo veci
dalej konat. Podla nazoru Zalobcov sud nemal objektivny dévod na preruSenie konania. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam mame za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a nespravne
a jednostranne vyhodnotil predloZzené dékazy, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im
dospel k zaveru, Ze konanie preruSuje do pravoplatného ukoné&enia trestného konania. Vzhfadom na
uvedené dévody navrhujeme, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 389 CSP zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany v 2: rade navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Vo vyjadreni
uviedol: Diia 07. 06. 2019 bola Zalovanej 2 doruéena vyzva Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len
,sud") zo dfia 06. 06. 2019 vo veci Zzaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju ndhrady Skody voc&i Zalovanym
vo vySke 10.000,00 - EUR s prisludenstvom (d’alej len ,Zaloba"), ktorou tento Zalovanu 2 vyzval, aby sa



v lehote 10 dni vyjadrila k odvolaniu Zalobcov vo&i uzneseniu sudu zo dfia 20. 05. 2019, ktorym rozhodol
o preruseni konania do pravoplatného ukon&enia veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v SpiSskej
Novej Vsi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-126/2-VYS-SN a vo veci vedenej Prezidiom PZ,
Narodna kriminalna agentura, Narodna jednotka financnej policie, Expozitura Stred, Banska Bystrica,
CVS: PPZ- 735/NKA-FP-S T-2017.

Zalovana 2 k odvolaniu Zalobcov zastava nasledovné stanovisko:

Zalobcovia v odvolani konstatuju, Ze vo veci, ktora stvisi s predmetom Zaloby, prebieha t. &. vy$etrovanie
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu podvodu na Prezidiu PZ, Narodna kriminalna agentura,
Narodna jednotka finanénej policie, Expozitira Stred, Banska Bystrica, CVS: PPZ-735/NKA-FP-
ST-2017.V danej veci doSlo totiz dria 02. 09. 2019 k spojeniu viacerych trestnych veci, ktoré boli doposial
vedené na OR PZV Trnave, Liptovskom Mikulasi, v KoSiciach, v Bratislave |, v Nitre, vratane Trestného
konania vedeného na OR PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS: ORP-126/2-VYS-SN-2016. Charakter
trestnej ginnosti podla Zalobcov nasvedéuje tomu, Ze trestné stihanie bude zdihavejsie a naroénejsie
nezZ je bezne obvyklé. Zalobcovia nemaju informaciu, &i uz bolo v zmysle § 206 Trestného poriadku
vznesené obvinenie aj voci konkrétnym osobam alebo je doposial vedené trestné stihanie len vo veci.
UZ teraz ale ubehlo takmer 3,5 roku od €asu, kedy Zalobca 1 zistil realizaciu pochybnych transakcii na
svojom bankovom Uéte. Zalobcovia su preto toho nazoru, Ze ani stotoZznenie konkrétnych pachatelov,
ani vysledok trestného konania nemaju vyznam pre predmetné sudne konania o ndhrade 8kody podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana 2 sa s vy$$ie uvedenym zaverom Zalobcov nestotozfiuje. Ako Zalobcovia konstatuju a ako je
aj objektivnou skuto€nostou, vo veci, ktora suvisi s predmetom Zaloby, prebieha t. &. len vySetrovanie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu, to jest organy ¢inné v tresthom konani toho
Casu zistuju vSetky relevantné skutkové okolnosti pripadu, to jest kto sa dopustil protipravneho
konania vykazujuceho znaky trestného Ciny, akym konanim sa dopustil takéhoto konania, pripadnu
miera spolutcasti a zavinenia jednotlivych osdb, spdsob, akym sa tohto konania dopustili a pod..
Samotni Zalobcovia uvadzaju, Ze konanie bude v tomto pripade zdihavej$ie a narognejsie nez je
beZne obvyklé. Uvedena skutoCnost’ objektivne suvisi s naro€nostou uvedenych trestnych veci, ako
aj poctom zuc€astnenych oséb a ich réznymi ulohami a zapojenim do pachania trestnej ¢innosti. Za
takejto situacie (absencia vedomosti o tom, akym spésobom, resp, za akych okolnosti vébec doslo k
Skodovej udalosti, kto ju spdsobil, & k nej neprispeli napr, svojou nedbanlivostou samotni Zalobcovia -
pozri niz8ie) je podla Zalovanej 2 jediny spravny a mozny postup zo strany sudu prerudenie konania.
Bez znalosti, resp, ustalenia skutkového stavu veci, ¢o podfa nazoru Zalovanej 2 je objektivne v
tomto pripade mimo moznosti civilného sudu, nemdze tento vibec posudzovat otdzku zodpovednosti
Zalovanych subjektov. Ako priklad vy3Sie uvedeného zaveru o nevyhnutnosti ustalenia skutkové stavu
organmi ¢innymi v trestnom konani Zalovana 2 napriklad poukazuje na to, Ze Zalobcovia uvadzaju,
Ze zo zapisnice z vysluchu svedka M.. M. K. (ktory v trestnej veci vedenej na PPZ NAKA pod CVS:
PPZ-1018/NA-FP-ST-2018 vystupuje v procesnom postaveni obvineného) jednoznacne vyplyva, Ze ti,
ktori sa prihlasili do internet bankingu Zalobcu 1 a ti, ktori nasledne zrealizovali pochybné transakcie
s urCitostou neboli Zalobcovia. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze ide o vypoved jednej osoby, na ktorej
nie je mozné bez dalieho postavit zaver o pravdivosti tychto iei tvrdeni, vypoved tejto osoby napr,
nijakym spésobom nedava odpoved na otazku, akym spdsobom sa dostal pachatel, pachatelia k
pristupovym udajom (meno a heslo) k internet bankingovému uctu Zalobcu 1. Odpoved na tuto otazku
je totiz kluCova pre posudenie, &i zalovana 1 porusila v suvislosti s realizaciou platobnych prikazov
svoje povinnosti alebo nie a teda &i je vdbec zodpovedna, pripadne spoluzodpovedna za $Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi 1. Svedok M. K. totiz vo svojej vypovedi tieZ uviedol (pozri str. 7 zapisnice
o vysluchu svedka M.. M. K. zo dia 27. 04. 2018, str. 7) Ze k pristupovym udajom sa dostaval tak,
Ze vyhladaval cez r6zne programy informacie ulozené v réznych internetovych strankach a ziskaval
informacie o menach a priezviskach uzivatefov (navstevnikov) tychto stranok, ich e-mailovych adresach,
pristupovych heslach. Vychadzajuc z uvedeného je vysoky predpoklad, Ze pachatel, pripadne pachatelia
ziskali pristupové udaje Zalobcu 1 na pristup k jeho internetbankingu z nechranenej internetovej
stranky, na pristup ku ktorej Zalobca 1 pouzival pristupové udaje (pristupové meno a heslo) nim
pouzivané tiez na pristup k internetbankingu. V pripade, ze by tomu tak skutoCne bolo, je viac
ako zrejmé, Ze za Skodu ktora by takymto spésobom Zalobcovi vznikla v Ziadnom pripade nemdze
zodpovedat prevadzkovatel internetbankingovych sluzieb, nakolko bola spésobena hrubym porusenim/
zanedbanim pravidiel bezpec€nosti, resp, ochrany pristupovych Udajov na pristup k internetbankingu
zo strany jeho uzivatela. Ustalenie odpovede na vysSie uvedenu otazku ie kfu€ové ai pre posudenie
zodpovednosti Zalovanej 2. Bez pristupu k internetbankingu nie je mozné aby bol cez internetbanking
zadany prevodny prikaz a vygenerovany SMS kdd na autorizaciu prevodnych prikazov. Vygenerovanie



SMS kdédu a jeho pripadné zneuzitie je tak uz len vysledkom, resp, nasledkom neopravneného pristupu
k sluzbe internetbankingu (ktorej poskytovatefom je Zalovana 1) a nasledného neopravneného prevodu
penaznych prostriedkov a nie jeho pri¢inou, za ktoru by mala zodpovedat Zalovana 2. Z vypovede svedka
p. M.. M. K. e dalej zrejmé (pozri str. 5 zapisnice z vysluchu), Ze v pripade Zalobcu 1 p. |. (v zapisnici
o vysluchu svedka uvadzany ako p. I.) doslo k vydaniu SIM karty na zaklade sfalSovaného Uradného
dokumentu - potvrdenia o ob&ianskom preukaze, ktory doklad sfalSoval (vyrobil) svedok p. M.. M. K. a
ktorym sa preukéazal na predajnom mieste Zalovanej 2 pri vydavani novej SIM karty. Zalovanej 2 nie je
zname, Ci bol v uvedenej trestnej veci vypoc&uty aj zamestnanec obchodného zastupcu Zalovanej 2 (podla
zisteni zalovanej 2 i$lo o p. L. S.) a ak ano, &o k uvedenej veci uviedol. Z listu vySetrovatela je tiez zrejmé,
Ze ku driu datovania tohto listu zamestnanec obchodného zastupcu Zalovanej 2 nebol v uvedenej trestnej
veci na rozdiel od dalSich inych osdb obvineny. Pokial nie je preukazané, ¢i zamestnanec obchodného
zastupcu Zalovanej 2 mal vedomost, Ze ide o sfalSovany doklad, resp, Ze vedome spolupracoval s
pachatelmi alebo bol len uvedeny do omylu a SIM kartu vydal na zéklade dokladu, o ktorého pravosti
nemal pri vynaloZeni odbornej starostlivosti dovod pochybovat (verejna listina), nie je mozné k otazke
opravnenosti naroku Zalobcov na nahradu 3kody zo strany Zalovanej 2 zaujat iné stanovisko, ako
prezentovala doteraz. Podla nazoru Zalovanej 2, ustalenie odpovede na tuto skutkovu otazku, to jest
zodpovedanie otadzky o povahe ucasti i zamestnanca obchodného zastupcu Zalovanej 2 (Umysel.
nedbanlivost), pripadne &i iSlo podvod spachany na samotnej Zalovanej 2, ktora bola sama uvedena
do omylu (resp, zamestnanec jej obchodného zastupcu), je totiz klu€ova pre posudenie, ¢i Zalovana
2 porusila v suvislosti s vydanim SIM karty svoje povinnosti alebo nie a teda &i je vObec zodpovedna,
pripadne spoluzodpovedna za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi 1. Bez znalosti, resp, ustalenia skutkového
stavu veci aj ohladom tejto otazky, o podla nazoru Zalovanej 2 ie objektivne v tomto pripade mimo
moznosti civilného sudu, nemdze tento vébec posudzovat otazku zodpovednosti Zalovanych subjektov.
Zalovana 2 musi za terajSieho stavu vedomosti o skutkovom stave odmietnut argumentéciu Zalobcov o
tom, Ze si riadne nesplnila svoju povinnost identifikovat zakaznika - osobu Ziadajucu o vydanie SIM karty,
pricom je irelevantné, ¢&i tak doslo umyselne alebo z nedbanlivosti. Z vypovede svedka M.. E. K. (pozri
vys8ie) vyplyva, Ze k vydaniu SIM karty do$lo na zéklade sfalSovaného uradného dokumentu (verejna
listina) - potvrdenia o ob&ianskom preukaze. Podfa § 2 ods. 1 Zak. &. 224/2006 Z. z. o ob&ianskych
preukazoch obciansky preukaz je verejna listina, ktorou ob&an Slovenskej republiky preukazuje svoju
totoznost, Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky a dalie udaje uvedené v ob&ianskom preukaze podla
tohto zakona. Potvrdenie o ob&ianskom preukaze nahradza podfa §13 vy3Sie uvedeného zakona po
dobu maximalne 90 dni od straty platnosti ob&ianskeho preukazu obciansky preukaz, ob&an podla
jeho ods. 5 po tuto dobu nie je povinny mat’ ob&iansky preukaz. Zaroven stranka Ministerstva vnutra
SR na ktoru odkazuju Zzalobcovia umoZzhuje overit samotny ob¢&iansky preukaz ale nie uz potvrdenie o
ob&ianskom preukaze. Ak teda napr. falzifikat potvrdenia o ob&ianskom preukaze bol vysokej Urovne
(stupha nebezpecénosti) a zamestnanec obchodného zastupcu Zalovanej 2 ani pri vynaloZzeni odborne;j
starostlivosti nemohol mat’ podozrenie o tom, Ze ide o falzifikat, nebol dévod k tomu, aby si Ziadal
predloZenie dalSieho dokladu tak, ako uvadzaju zalobcovia.

Zaverom zalovana 2 opatovne konS$tatuje, Ze za vy3Sie uvedenej situacie (absencia vedomosti o
tom, akym spésobom, resp, za akych okolnosti vobec doSlo k Skodovej udalosti, kto ju spdsobil, €i
k nej neprispeli napr, svojou nedbanlivostou samotni Zalobcovia), to jest bez znalosti, resp, ustalenia
skutkového stavu veci, ¢o podla nazoru Zalovanej 2 ie objektivne v tomto pripade mimo moznosti
civilného sudu, nemdze tento vObec posudzovat otazku zodpovednosti Zalovanych subjektov a sud
nemal inl moznost’ ako konanie prerusit. PreruSenie konania sa v tomto pripade javi ako najvhodnejsi
procesny postup sudu. Za tejto situacie je podfa nazoru Zalovanej 2 Zaloba Zalobcov pred€asna a
ich postup, kedy opakovane napadaju odvolanim uznesenia sudu o prerudeni konania, je iracionalny.
Zalobcovia totiZ v tejto faze konania objektivne nedokaZu vo vztahu k Zalovanym uniest svoje dokazné
bremeno ohfadom v3etkym predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti Zalovanych za Skodu. Za
tejto situacie povazuje Zalovana 2 za jediny spravny postup zo strany sudu preruSenie konania tak, ako
o tom odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol sud.

9. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je neopodstatnené, sud prvej inStancie zakonne a presvedcivo
odbvodnil svoje rozhodnutie a odvolaci sud uznesenie o preruSeni konania potvrdil ako vecne spravne
(§ 387 CSP).

10. Sud prvej indtancie pri preruseni konania poukazal na podmienky konania, pre€o v konani o
nahradu Skody uz prerudoval v roku 2018 konanie, avSak uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



9C0/204/2018 z 27.9.2018 bolo uznesenie sudu prvej inStancie zruSené a vratené, totiz trestné stihanie
bolo zagaté vo veci a nebolo vtedy zacaté eSte voci konkrétnym osobam, voci Zalovanym v 1. a 2: rade,
odvolaci sud vydal pokyn sudu prvej indtancie, aby posudil, &i su splnené podmienky pre prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

11. So zretelom na § 162 ods. 1 pism. a) CSP ako aj § 162 ods. 2 CSP sud prvej inStancie konanie
preru8il bez navrhu, lebo rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
V takomto pripade sud prvej inStancie mal spinit zakonné podmienky, t. j. pred vydanim uznesenia o
preruSeni konania, vypracovanim uznesenia, mal upovedomit’ strany sporu a dat im moznost vyjadrit
k dévodom preruSenia konania.

12. Vzhladom na fakultativne preruSenie konania podlfa § 162 ods. 2 CSP, v pripade ak ma dojst’ k
preruseniu konania bez toho, Ze by bol podany navrh niektorou sporovou stranou, pred samotnym
vydanim rozhodnutia o preruSeni konania mal sud prvej indtancie dat moznost’ vyjadrit sa k stranam
sporu k dévodom prerusenia konania.

13. Sud toto splnil, o preruSeni konania rozhodol uznesenim a rozhodol aj dokedy ma byt prerusené
toto konanie. Z procesnych predpisov nového procesného predpisu po skumani, ¢i bolo podané
odvolanie v zakonnej lehote, odvolaci sud skumal, &i tymto eventualnym uznesenim o preruseni konania
nejde o odklon od rozhodovania sudov od rozhodovacej praxe a &i pri fakultnom prerudeni civilného
sporového konania boli splnené v3etky zakonné podmienky. Bolo zistené, Ze vzhladom na ustalenu
sudnu prax nedoslo k prekvapivému rozhodnutiu preruSenim konania sudom prvej inStancie. V danej
veci z hladiska skutkového stavu sud postupoval v sulade so zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu
sp. zn. 9Co0/204/2018 a to po nariadeni terminu pojednavania 27.3.2019, na ktorom ale Zalobcovia
predloZili sudu zapisnicu o vysluchu svedka z vySetrovacieho spisu PPZ NKE sp. zn. PPZ-735/NAKA-
FP-ST-2017 svedka M.. M. K.. Zalobcovia totiZ zotrvavali na svojom tvrdeni, Ze tento dékaz, po vysluchu
svedka M.. K. neumozriuje zistit' kto je za uvedeny skutok zodpovedny, preto maju za to, Ze ni¢ nemeni
na veci konkrétne kto by zo Zalovanych v 1. a 2. rade mal zodpovedat za sposobenu 8kodu Zalobcom.
Po oboznameni sa so zapisnicou o vysluchu, po doplneni dokazovania sud prvej inStancie prijal zaver,
Ze s poukazom na § 193 CSP (sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny nie je
v stilade s Ustavou SR, ustavnym zakonom ..., Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sidu alebo
Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom kto ich spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

14. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze v predmetnom trestnom konani (doplfiujuce Setrenie v konani
na PPZ NAKA v Banskej Bystrici, CVS: PPZ 735/NKE-FP-ST-2017), ak v predmetnom trestnom konani
uz v terajSom jeho Stadiu vysli najavo skuto€nosti, z ktorych je mozné zasadne vyvodit kto je zodpovedny
za dany skutok, nasledkom ktorého vznikla Zalobcom Skoda a ¢&i sa dopustili legitimované subjekty na
strane Zalovanej strany zlo€inu alebo priestupku, pre ktory je vedené predmetné trestné stihanie, avSak
tuto otdzku sud prvej indtancie v ob&ianskopravnom konani nie je opravneny rieSit a od ukonéenia
trestného stihania zavisi pravne posudenie v danej veci, bez vyrieSenia tejto otazky sud konstatoval,
Ze nemo6zu rozhodnut, &i Zalobcami oznadeni Zzalovani su subjektami, ktoré spdsobili zalobcom Skodu,
pricom nahrady sa Zalobcovia v tomto konani domahaiju, ide o rozsiahlu $kodu, vyznamnu a &i je dana
spoluzodpovednost dalSich, pripadne pasivne legitimovanych subjektov za vySetrovany skutok. Bez
znalosti zaverov a zisteni organov ¢innych v tresthom konani, a to eSte v pripade podania obzaloby,
(alebo pred podanim obzaloby v trestnom konani) sid neméze sam zistit bez znalosti skutkového stavu,
t. j. akym spdsobom malo ddjst k udajnému podvodu, nie je mozné objektivne urcit’ subjekty zodpovedné
za Skodu, ktora mala Zalobcom vzniknut. Sud prvej inStancie preto preruSil konanie po konstatovani
zakonnosti dévodu na obligatérne preruSenie konania, priCom uz takto opakovane rozhodol na navrh
Zalovaného v 1. rade so suhlasom Zalovanej v 2. rade.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze z dikcie ust. § 162 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze je dana povinnost sudu
prerusit konanie, ak je naplneny niektory zo zakonnych dévodov podla § 162 ods. 1 pism. a) az c) CSP
aj bez navrhu prerusit konanie.



16. Sud prvej inStancie po zisteni dévodu tak obligatérneho prerusenia ako aj fakultativneho prerusenia
konania (porovnaj uznesenie 7Cdo/36/2014 NS SR), lebo ustalena sudna prax zotrvava na stanovisku,
Ze pri splneni zakonnych podmienok je mozné prerusit konanie so zretefom na § 162 ods. 1 pism. a), §
162 ods. 2 CSP, predtym (§ 192 ods. 2 pism. c) O.s.p.), podobne aj rozhodnutie R/34/2011 - preruSenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) zavisi od Gvahy sudu ...)

17. Za takéhoto stavu a podrobného odévodnenia rozhodnutia po splneni pokynov odvolacieho sudu
vo veci 9C0/204/2018 potom nie je opodstatnené odvolania, Ze Zalobcovia sleduju hospodarnost a
spravodlivost konania a Ze prerudenie konania nie je dévodné v zaujme uc€innej ochrany prav stran
sporu.

18. Treba prisvedgit vyjadreniu Zalovanej v 2. rade (€. I. 265 - 267), Ze svedok M.. M. K. uviedol podstatné
skuto€nosti o tom, Ze k pristupovym udajom sa dostaval tak, Zze vyhladaval cez rézne programy
informacie v réznych internetovych strankach a ziskaval informacie o menach a priezviskach uzivatelov
(navstevnikov) tychto stranok, ich emailovych adresach, pristupovych heslach. Je preto viac ako zrejmé,
Ze za Skodu, ktora by takymto spdsobom Zalobcovi vznikla, Ziadnym pripade nemohla zodpovedat
prevadzkovatelka internetbankingovych sluzieb, nakofko bola spdsobena hrubym porusenim, resp.
zanedbanim pravidiel bezpe&nosti a ochrany pristupovych udajov na pristup k internetbankingu zo strany
jeho uzivatela. V pripade Zalobcu . (zapisnica o vysluchu svedka je uvadzany ako p. |.) doslo k vydaniu
SIM karty na zaklade sfalSovaného uradného dokumentu, t. j. falSovania potvrdenia o ob&ianskom
preukaze, ktory doklad, ktory doklad sfalSoval alebo vyrobil M.. K. a ktorym sa preukazal na predajnom
mieste Zalovanej v 2. rade pri vydavani novej SIM karty (zjavna trestna €innost).

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze samozrejme Zalovana v 2. rade sa brani nielen nahrade Skody, ale aj
trestnému stihaniu, resp. vyslovenia trestného zaveru v trestnom konani.

20. Po vrateni veci odvolaci sud podfa ustalenej sudnej praxe uklada sudu prvej indtancie, Ze je povinny
zistit' v lehote siedmych dni, &i bolo ukon€ené trestné stihanie vo veci podla vyroku uzneseniu sudu
prvej inStancie, ak nebolo pravoplatne, vyziadat od trestnych uradov, odbor kriminalnej policie spis,
resp. rozhodnutie o vzneseni obvinenia alebo podanie obZaloby a tak pokracovat v konani v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, (zrusi svoje uznesenie sud autoremedurou podla § 163 CSP na navrh
Zalobcov 1,2).

21. Odvolaci sud podfa § 396 CSP vzhladom na to, Ze iSlo o procesné rozhodnutie, nerozhodoval o
trovach odvolacieho konania.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



