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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Lubos$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: ZAGRO Michalovce, spol. s.r.o., so
sidlom v Michalovciach, Farska €. 32, zastupeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom so sidlom
v Michalovciach, Kpt. Nalepku €. 8 proti zalovanému: S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. E., F. A. XXXX/
X, zastupeného JUDr. Dianou Tre$¢akovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Turzova 6, o zaplatenie
4.676,01 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 26.
oktobra 2018 ¢.k. 10C/167/2015-339

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl.Priznava zalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.676,01 eur s 5,5 % Urokom z omeskania od 5. 11. 2013
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri priznal zalobcovi proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 4 893,12
eur s prislusenstvom, na zaklade dohody o uznani dlhu, ktory dlh vznikol neopravnenym &erpanim
pohonnych hmét Zalovanym pre sukromné ucely Zalovaného, bez vedomia a suhlasu Zalobcu, ¢im
bola Zalobcovi spésobena $koda. Zalovany uznal dih v celom rozsahu spdsobenej $kody a zaviazal sa
Zalobcovi uhradit dlh v mesaénych splatkach po 500,00 eur po&nuc podpisom dohody splatnym k 15-
temu driu v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, pri€¢om prva splatka bola splatna diia 15.9.2013.
Zalobca po uznani dihu Zalovanym v celkovej vyske 5 179,10 eur, zrazil Zalovanému diia 13.9.2013 &ast
mzdy vo vyske 365,98 eur v zmysle dohody o uznani dlhu. Zalovany diia 15.10.2013 uhradil Zalobcovi
sumu 20 eur a oznamil Zalobcovi svoju neschopnost’ splacat’ dih v dohodnutych splatkach vo vyske
500 eur. Listom zo dfia 29.10.2013 bol Zalovany vyzvany na dobrovolnu uhradu pohladavky v sume 4
893,12 eur, v lehote do 4.11.2013. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany uznal svoj dlh v pévodnej vyske 5
179,10 eur, a Ze dobrovolne plnil €ast' predmetného dlhu v prospech Zalobcu, &im uznal de facto svoj
zavazok, ¢o do dévodov aj vysky, listom zo dria 1.11.2013 oznamil, Ze povazuje dohodu o uznani dlihu
za absolutne neplatnu, nakolko tuto mal udajne podpisat’ pod natlakom a v tiesni.

3. Sud prvej intancie vo veci uz rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/167/2015-179 zo dha 6.11.2015 tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4 676,01 eur s 5,5% urokom z omeSkania od 5.11.2013
do zaplatenia. Konanie v rozsahu sumy 217,11 eur zastavil a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi



trovy konania v sume 293,58 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia v sume 2 657,38 eur. Vzajomny navrh Zalovaného vylucil na samostatné konanie.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢.k. 3Co 79/2016 zo dfia 23.2.2017 zrusil rozsudok sudu prvej instancie s odkazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a § 391 CSP, okrem vyrokov o zastaveni konania o zaplatenie
sumy 217,11 eur a o vylu€eni vzajomného navrhu Zalovaného na samostatné konanie a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach vo
svojom zrusujucom rozhodnuti uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude po riadnom
vykonani dokazovania a jeho doplneni v zmysle ustanoveni CSP u&innych od 1.7.2016, tykajucich sa
dokazovania, jeho vykonania ako aj hodnotenia dékazov, posudit zostavajuci narok zalobcu uplatneny v
prejednavanom spore, a to ddslednym vysporiadanim sa so vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran, beruc do uvahy aj skuto€nosti napadané Zalovanym v odvolani a vo veci opatovne
rozhodnit a rozhodnutie odévodnit’ tak, aby spifialo nalezitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP.
Zaroven sudu prvej inStancie uloZil rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

5. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie, sud prvej indtancie
uznesenim &.k. 10C/167/2015-271 zo diia 19.3.2018 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo na nehnutefnostiach vlastnicky patriacich v podiele 1 z celku Zalovanému a to k bytu
&. XX nachadzajuceho sa na XX. H.,, R. C.. X T. C. J. C. XXXX F. K. F. A. X, ktory je postaveny na
parcele reg. C KN ¢. XXXX/XX okres E., Z. E., kat. uz. J., ako aj k podielu na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. reg. C KN €. XXXX/XX s
vySkou vlastnickeho podielu 5853/626270 z celku, nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz.
J., pod T. XXX v prospech Zalobcu ako veritela pefiaznej pohladavky vo vyske 4 676,01 eur s 5,5 %
urokom z omeskania od 5.11.2013 do zaplatenia. Rozhodol tak v zmysle § 324 ods. 1 a 3, § 343 ods. 1
az 3 a § 344 CSP, kedZze dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6Co 158/2018-317 zo dfia 20.6.2018 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

6. Sud prvej instancie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie
vo veci a to vypovedou svedkyne C. E., svedka H. U. z pripojeného spisu pod sp. zn. 19Cpr
1/2014, oboznamenim sa s obsahom vyjadrenia a Ciastoéného spatvzatia zalobcu zo dia 20.1.2015,
preberacieho protokolu zo dria 10.11.2011, ako aj vyjadrenia spolo¢nosti Mercedes Benz zo dha
20.5.2014, povolenia na pouzivanie tankovacej karty zo dha 6.5.2013 s odkazom na zaverec¢né redi
pravnych zastupcov zalobcu a Zalovaného.

7. Vec pravne posudil podfa § 177 ods. 1 a2,§ 178 ods. 1a 2, § 182 0ds.1az4,§ 186 0ds.1a2a
§ 189 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,.ZP).

8. DOvodil, Ze zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo na nahradu Skody za schodok na zverenych
hodnotach, pric¢om pravnym dévodom uplatneného naroku bola dohoda o uznani dlhu, ktoru strany
sporu uzavreli diia 30.8.2013. Vyslovil nazor, Ze pracovnopravnych vztahoch nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 558 Obcdianskeho zakonnika, pretoze v pripade pracovnych pomerov a z nich vzniknutych
narokov na nahradu $kody je potrebné aplikovat ustanovenia Zakonnika prace. Zalovany poprel narok
Zalobcu, ktory pévodne uznal, preto sud prvej indtancie posudzoval uplatiiovany narok podla § 182
Zakonnika prace. DOvodil, ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia
je existencia pracovného pomeru, Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach, platnej dohody o
hmotnej zodpovednosti, zavinenia zamestnanca, ktoré sa predpoklada, prifom Skoda musela vzniknut
pri plneni pracovnych povinnosti zamestnanca.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade
boli v8etky hore uvedené predpoklady splnené. Zalovany bol v pracovnom pomere k Zalobcovi na
zaklade pracovnej zmluvy a mal pisomne uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na zaklade
predloZenej dohody o hmotnej zodpovednosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalovany
uniesol zodpovednost' za jemu zverené hodnoty, ktoré bol povinny vyuctovat a je na Zalovanom
preukazat, Ze za schodok nezodpoveda. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Ziadna obrana Zalovaného
ho nezbavila zodpovednosti za schodok a rovnako tak nepreukazal, Ze by S8kodu spésobil niekto iny.



K obrane Zalovaného, Ze nikdy neprevzal tankovaciu kartu oproti podpisu, sud prvej inStancie uviedol,
Ze nie je podstatné, & kartu prevzal oproti podpisu, ale Ze kartou disponoval, €o Zalovany nikdy
nepoprel a rovnako tak neuviedol, Ze by kartu odovzdal inému vodiCovi alebo by takyto prikaz dostal
od zamestnavatela. Z uvedeného dévodu nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym na preukazanie, Ci
podpis na preberacom protokole na tankovaciu kartu s koncovym Cislom XXX, z ktorej bola $koda
uplatnend, je podpisom Zalovaného alebo nie. Bez pravneho vyznamu povazoval preto aj tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze preberacie protokoly sa vyrabali dodato¢ne, ktort skutoénost’ mal potvrdit svedok
U.. Zalovany zarover podéas celého konania nepoprel, Ze karta s koncovym &islom XXX mu bola
odovzdana spolu s motorovym vozidlom E. |. P. a disponoval fiou az do skonenia pracovného pomeru,
ked ju odovzdal zamestnavatelovi. Vzhfadom na uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti, niesol
Zalovany plnu zodpovednost za vyuc&tovanie pohonnych hmét na tejto karte. Na uvedené nadvazuje
aj dalSia Cast obrany Zalovaného o tom, Ze vo firme bola taka prax, Ze karty sa nechavali vo vozidle
za tienidlom, k ¢omu sud prvej inStancie uviedol, Ze zamestnavatel Zalovaného v uvedenom smere
neinstruoval a nebol mu dany prikaz, aby kartu nechaval v motorovom vozidle. Ak Zalovany kartu v aute
nechaval, vzhladom k hmotnej zodpovednosti, ktorl na seba prevzal, sa vystavoval riziku vzniku Skody
na karte, pripadne jej zneuzitiu. Bolo povinnostou Zalovaného ucinit’ vSetky potrebné opatrenia, aby k
vzniku Skody nedoslo. Poukazal na vypovede svedkov (okrem svedka U.), v zmysle ktorych sa karta
preberala na protokol. Karta sice patrila ku konkrétnemu vozidlu, pretoze mala uvedené evidenéné &islo
vozidla, avdak zverena bola vodi€ovi tohto vozidla, ktory za fiu zodpovedal. VSetci zhodne vypovedali, Ze
karty nosievali vzdy pri sebe, nikdy ich nenechavali vo vozidle a boli inStruovani, Ze za ne zodpovedaju
a nemaiju ich davat ostatnym vodiCom. Prax popisovanu Zalovanym povazoval preto za nepresvedcivd,
rovnako ako tvrdenie Zalovaného, Ze v8etky karty mali rovnaky PIN kéd, napisany na tienidle vozidla,
kedZe Zalobca aj vypoc&uti svedkovia zhodne tvrdili, Ze kazda karta mala svoj PIN kod, ktory priSiel spolu
s kartou v uzavretej obéalke a vedel ju iba vodi€, ktorému bola karta pridelena a ktory ju bol opravneny
pouzivat. K namietke Zalovaného, Ze na kartu tankovalo viac vodi¢ov, kedZe karta bola pridelena vozidlu
a nie vodiCovi, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany poc&as celého konania nepreukazal, Ze by na
jemu zverenu kartu s koncovym ¢&islom XXX tankoval iny vodi¢ alebo Ze by mu zamestnavatel dal
pokyn odovzdat’ kartu s koncovym €islom XXX inému vodi€ovi. Z vykonaného dokazovania mal za
zrejmé, Ze v pripade novych motorovych vozidiel, ktorym nebola eSte pridelena karta alebo z inych
prevadzkovych dévodov, sa tankovalo na kartu iného vozidla, av8ak sa tak dialo so suhlasom a vedomim
zamestnavatela. Uvedena situacia nastala v pripade Zalovaného, ked mu bol dany suhlas tankovat
do vozidla E. na kartu s koncovym Cislom XXX do doby doru€enia tankovacej karty patriacej priamo
tomuto vozidlu, alebo ked mal Zalovany dany suhlas tankovat do P. XXX F. na kartu s koncovym &islom
XXX z doévodu, Ze karta s koncovym €&islom XXX patriaca k vozidlu P. XXX F. bola predmetom Setrenia
zo strany Zalobcu pre podozrenie na neopravnené Cerpanie na tejto karte. Pritom nie je podstatné, Ci
suhlas na pouzivanie karty do iného vozidla bol dany pisomne alebo Ustne. Zalobca ako zamestnavatel
takyto suhlas u Zalovaného potvrdil, preto bolo bez pravneho vyznamu znalecky preukazovat podpisy
na tvrdenych preberacich a odovzdavacich protokoloch k jednotlivym vozidlam a kartdm. Sud prve;j
indtancie zistil, Zze Zalovany mal v ¢ase od 1.1.2013 do 16.8.2013 pridelené 2 motorové vozidla, a to E.
I. P. XXX F. a E. I. E. XXX C. a zodpovedal za tieto vozidla ako aj za kartu s koncovym ¢&islom XXX
k nim pridelenému v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti. Zalobca vyvratil tvrdenie Zalovaného a
svedka U. o tom Ze v evidencii pohonnych hmét a ich spotreby mal Zalobca neporiadok, nakolko Zalobca
predloZil sudu déslednu evidenciu tankovani predloZzenymi faktdrami spolo€nosti OMV, ddéslednou
evidenciou pohybu motorovych vozidiel cez systém GPS ako aj evidenciou samotnych vodi¢ov o pocte
najazdenych kilometrov za jednotlivé mesiace a o spotrebe pohonnych hmot za roky 2007 a 2008.
Tvrdenie Zalovaného, Ze evidenciu nevykonaval bolo vyvratené aj evidenciou samotného Zalovaného,
ktory robieval vyuétovanie na svoje vozidlo E. I. P. XXX F., ako aj evidenciou ostatnych vodi¢ov. Sud
prvej indtancie v ramci vykonaného rozsiahleho dokazovania nezistil ani také skuto€nosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze Zalobca ako zamestnavatel nevytvoril Zalovanému vhodné podmienky pre vykon
hmotne zodpovednej prace a rovnako tak ani Zalovanym navrhovani svedkovia U. a E. neprispeli k
pripadnému zbaveniu zodpovednosti Zalovaného za schodok. Sud prvej inStancie pokial ide o povinnost
zamestnavatela preukazat schodok, povaZoval tento za dostatodne preukazany. Zalovany nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze motoroveé vozidla v rozhodnom obdobi uzival, ani po&et najazdenych
kilometrov za obdobie od 1.1.2013 az 16.8.2013, aj ked samotnu vy$ku Skody neuznal. Zalovany
nepoprel, Zze kartou s koncovym &islom XXX disponoval celt rozhodnu dobu. Zalovany bol povinny
pouzivat' kartu pridelenu k jednotlivym motorovym vozidlam, o zodpoveda aj vypovedi Zalovaného o
tom, Ze karta bola pridelena vozidlu. Z uvedeného dévodu nedava zmysel vypoved Zzalovaného, Ze
pocas celého obdobia pouZival iba jednu kartu, ked sam tvrdil, Ze karta patrila k autu a nie vodiCovi.



Zalovany nepoprel, Ze pogas Zalovaného obdobia mu boli pridelené 2 vozidla. Iba pri vozidle P. XX
F. mal dovolené pouzivat kartu s koncovym &islom XXX a taktiez pri vozidle E. XXX C.. V ostatnych
pripadoch bol povinny tankovat' na karty pridelené k prislusnym vozidlam.

10. Pokial i8lo o vySku schodku vo vztahu ku karte s koncovym c&islom XXX, sud prvej inStancie
povazoval za rozhodujuce zistit, v ktorom obdobi a pri ktorom motorovom vozidle mal Zalovany dovolené
pouzivat tankovaciu kartu s koncovym ¢&islom XXX a kolko kilometrov za toto obdobie bolo najazdenych
pri zohladneni priemernej spotreby vozidla a ceny nafty za liter a zaroven sa stotoznil s vypoétom
priemernej spotreby zalobcu. Nakolko Zalovany v uvedenom smere Ziadne dokazovanie nenavrhol,
sud prvej instancie vychadzal z dékazov predloZzenych Zalobcom o mesacnych prehladoch vyuctovania
spotreby pohonnych hmét vodiémi a z jeho vypoctu priemernej spotreby pri jednotlivych vozidlach. S
poukézanim na sudnu prax, ktord ustélila, Zze schodkom je rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét
zverenych na vyuétovanie a udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skuto€ny stav niZsi nez stav uctovny,
dovodil, Ze hodnoty, ktoré mal Zalovany na tankovacej karte zverené su hodnoty vratane dane z pridanej
hodnoty, pretoZe platby vratane tejto dane sa riadne vykonavali na jednotlivych Cerpacich staniciach v
prospech spolo¢nosti OMV a Zalobca ako dIznik tejto spolo€nosti vykonaval Uhrady vratane DPH tak,
ako si ich veritefl uétoval. Uvedenu skutocnost povazoval za zrejmu z predloZzenych faktur spolo€nosti
OMV ako aj z uhrad vykonanych Zalobcom tejto spoloénosti. Uétovna evidencia pasiv Zalobcu bola
teda vedend vratane dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na tuto skutoCnost’ aj Zalovany bol povinny
vykonavat’ vyuctovanie zverenych hodnét so zapogitanim dane.

11. Uzavrel, Ze aj ked zodpovednost za schodok je zodpovednostou za Skodu, v pripade ustanoveni
§ 182 Zakonnika prace, je odliSna od v8eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu podla
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 442 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto&na Skoda a to ¢o
poskodenému uslo (usly zisk), naproti Comu podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory
zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej
sume, teda rozdiel medzi skuto&nostou a uctovnym stavom, to znamena vratane DPH. Otazku vratok
na dani z pridanej hodnoty, &i jej vplyv na zuctovanie dani z prijmov, rieSia osobitné predpisy a na
zodpovednost zamestnanca za schodok to podfa nazoru sudu nema Ziadny vplyv.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v o meskani s plnenim pefiazného zdvazku, uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi prislusny uUrok z omeskania za uvedené obdobie podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Dévodil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pévodne uplatneného naroku
v sume 4 893,12 eur do 04.11.2013, ale kedZe Zalovany do tohto terminu uvedent sumu neuhradil,
je od nasledujuceho dna t.j. od 05.11.2013 v omeskani s uhradou tejto sumy a to az do zaplatenia.
PoZadovana vy8ka urokov z omes$kania 5,5% posudil za suladnu s ust. § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., pretoze ku dfiu 05.11.2013 predstavovala 0,5% zvySenych o 5%-tualnych bodov.
Priznal preto Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 4.676,01 € vo vySke 5,5% ro¢ne od 05.11.2013 do
zaplatenia.

13. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

15. V odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Uviedol, Ze
so zavermi sudu v napadnutom rozsudku sa nestotozfiuje, nakolko tieto su v rozpore s vykonanym
dokazovanim a navySe sud nezohladnil vietky rozhodujuce skutoCnosti. V odvolani dalej uviedol, Ze
opakovane namietal svoju zodpovednost za Skodu v zmysle ust. § 182 Zakonnika prace z dévodu,
Ze napriek uzatvorenej dohode o hmotnej zodpovednosti tankovaciu kartu €. XXX nikdy neprevzal
ako zverenu hodnotu, nakofko Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa tykala iba tovaru prevazaného
Zalovanym a nie tankovacej karty, resp. ziadnych inych veci. Tankovaciu kartu nemozno povaZovat za
predmet zvereny do vyluénej zodpovednosti, kedZe na fiu nebola uzatvorena Ziadna osobitna pisomna
dohoda o hmotnej zodpovednosti zamestnanca. Zalovany nepoprel, Ze spolu s vozidiom pouzival aj
tankovaciu kartu, avSak tato sa vzdy nachadzala vo vozidle, ku ktorému bola pridelena a ktorému
patrila, a preto nemozno vyvodzovat zaver o zodpovednosti za Skodu podla § 182 Zakonnika prace.
Spochybnil aj pravost svojho podpisu na udajnom preberacom protokole uvedenej tankovacej karty,



ktory je rozhodujucim a jedinym dékazom, na ktorom by mala byt zaloZena zodpovednost Zalovaného za
zverené hodnoty podla § 182 Zakonnika prace. Z uvedeného dovodu ziadal Zzalovany predloZit original
protokolu a nasledne grafologicky posudok na pravost podpisu. Povazoval za délezité uviest, Zze v
konani nebolo preukdzané Ze by tankovacie karty boli preberané na zaklade preberacich protokolov aj
na prevadzke Zalobcu v Michalovciach, €omu nasved&ujuc aj vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze takyto
postup je zauzivany v Dunajskej strede, v Banskej Bystrici a Ziline, avéak nepotvrdili rovnakud prax aj
na prevadzke v Michalovciach. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze svedkovia zhodne potvrdili rozhodujuce
skuto€nosti tykajluce sa evidencie tankovania a praxe Zalobcu, avSak sud prvej inStancie uzavrel, Ze ani
jeden zo svedkov ni¢im neprispel k pripadnému zbaveniu sa zodpovednosti Zalovaného za schodok.
Mal za to, Ze sud bez akejkolvek vypovednej hodnoty oznacil vypoved svedkyne E. za nedéveryhodnu
a s vypovedou svedka U. sa v odévodneni rozsudku ani nevysporiadal, pri¢om tento potvrdil, Ze v3etky
preberacie protokoly na vozidla v prevadzke Zalobcu v Michalovciach vyhotovoval Zalobca dodato¢ne
po skon&eni pracovného pomeru a tieto boli antidatované. V dalSom vytkol sudu prvej instancie,
Ze sa ziadnym spbésobom nevysporiadal s vySkou skuto&nej Skody, na ktorej preukazanie navyse
Zalovany navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie a nespravne dospel aj k zaveru, Zze Zalovany v tomto
smere nenavrhol Ziadne dokazovanie. Sud vychadzal z dékazov predlozenych Zalobcom o mesacnych
prehfadoch vyudtovania spotreby pohonnych hmét vodiémi a z jeho vypodtu priemernej spotreby pri
jednotlivych vozidlach, pricom ale opomenul, Ze suma uplatnena Zalobcom je len predpokladanou
8kodou vycislenou Zalobcom na zéklade odhadu priemernej spotreby. TaktieZ mal za to, Ze vySka
udajnej $kody uréena na zaklade priemernej ceny pohonnych hmét v rozhodnom obdobi neméze napinat
poziadavku presnej a jednoznacéne uréenej vysky Skody a to aj s ohladom na po&etnu judikatiru o tom,
Ze vySka Skody uplatnena v sidnom konani a priznana rozhodnutim siudu musi byt vzdy jednoznac&ne,
presne a zrozumitelne vycislena, tak, aby ju nebolo mozné spochybnit. Za nespravne a vnutorné
rozporne Zalovany povazoval aj pravne posudenie Skody a to v €asti bodu 97. napadnutého rozhodnutia,
kde sud prvej inStancie uviedol, Ze aj ked zodpovednost za schodok je zodpovednostou za $kodu,
v pripade ust. § 182 Zakonnika prace je odliSha od v3eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu podla Obc&ianskeho zakonnika. Povazoval za zrejmé, Ze v pripade zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat, zamestnanec zodpoveda za schodok
v plnej vySke, zamestnavatel je ale povinny schodok preukazat a tento by mal predstavovat skuto€nu
$kodu, ktora Zalobcovi vznikla. Zalovany namietal rovnako nespravnost pravneho posudenia pokial
ide o trovy konania, nakolfko mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia podfa Zalobcu nevyplyva, ako dospel k vy¢isleniu takéhoto uspechu Zalobcu v konani a
zaroven nezohladnil neuspech Zalobcu vo vy8ke 217,11 eur s prisluSenstvom, v Casti ktorého naroku
sud konanie zastavil na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom, z Eoho vyplyva, Ze sud prvej
in§tancie mal posudit pomer Uspechu stran sporu v konani.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznaéil odvolanie Zalovaného za Ggelové s ciefom
oddialit povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4 676,01 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany na
poslednom pojednavani diha 26.10.2018 uz nenavrhoval vykonanie Ziadnych dalSich dékazov, okrem
znaleckého dokazovania na urenie pravosti podpisu. Tvrdenie Zalovaného o neprevzati tankovacej
karty oproti podpisu podfa Zalobcu nema vplyv na vzniknutd 8kodu, kedZe je zrejmé a preukazané,
Ze kartou disponoval a sam Zalovany tuto skuto&nost’ nepoprel. Mal za to, Ze s ohladom uzavretu
dohodu o hmotnej zodpovednosti niesol Zalovany plnu zodpovednost za vyuétovanie pohonnych hmét
na tankovacej karte a zaroven bolo jeho povinnostou vykonat potrebné opatrenia, aby vzniku Skody
nedoslo. Poznamenal, Ze svedkovia - ini vodici ako aj veduci pobodiek Zalobcu zhodne uviedli, ze karta
sa preberala na protokol a sice patrila ku konkrétnemu vozidlo, pretoZze na nej bolo uvedené evidenéné
Cislo konkrétneho vozidla, avSak bola zverena vodic¢ovi, toho vozidla, ktory za kartu zodpovedal. Uviedol,
Ze v pripade ak ma zamestnanec uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti, nesie zodpovednost po€as
celého trvania pracovného pomeru za vSetky hodnoty, ktoré mu pocas pracovného pomeru zveria a ktoré
v suvislosti s vykonom jeho prace je povinny vyuétovat. K ndmietke Zalovaného ohladom nespravneho
zaveru sudu prvej indtancie, ktory Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov konania uviedol, Ze sa nezaklada
na realnom skutkovom stave a upozornil na skuto€nost, Ze Zalovany vykonal do €iastoéného spéatvzatia
navrhu len jeden ukon, a to odpor proti platobnému rozkazu, a teda do predmetného spatvzatia neboli
de facto vykonané Ziadne ukony, kedZe prvé pojednavanie sa konalo az 27.7.2015, kedy Zalovany
zaujal obranu v danej veci. Zaverom dodal, Ze sud prvej inStancie dostatoCne a Uplne zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil a dospel na zaklade rozsiahleho vykonaného dokazovania k



spravnym skutkovym zisteniam. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a
zaviazat Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani podmienok pripustnosti
odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP v zneni uplatnenych
odvolacich namietok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 13.05.2020 o 13,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 24.04.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach s tym,
Ze verejného vyhlasenia rozsudku sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu.

19. Odvolatel podanym odvolanim uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

20. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej instancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, k Eomu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami
sporu, najma sud nevykona dékazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su
vyznamné a nevykona ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané
inym spésobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran sporu. Neuplné zistenie skutkového stavu
je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze
sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami sporu navrhnuté, neméze byt v spore
spbsobilym odvolacim dévodom. Zarovern musi ist len o skuto&nosti a dékazy uplatnené uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



24. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevzhliadol naplnenie Ziadneho z uplatnenych odvolacich
doévodov a zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru
0 zodpovednosti Zalovaného za vzniknuty schodok. Zaroven sud prvej indtancie spravne pravne vec
posudil ak zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi vzniknuty schodok. Nakolko v priebehu odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne
posudenie, ktoré pouzil sud prvej inStancie, poukazuje.

25. K odvolaniu Zalovaného povazuje za potrebné uviest, Zze toto nemozno povazovat za dévodné,
ak vychadza z nazoru, Ze tankovaciu kartu s koncovym c&islom XXX nikdy neprevzal ako zverent mu
hodnotu.

26. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.

27. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

28. Schodkom je rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét zverenych na vyuctovanie a dajmi uctovnej
evidencii, o ktory je skuto€ny stav niZsi nez stav uctovny. Zodpovednost zamestnanca za schodok je
zalozena na principe zavinenia zamestnanca; pri tejto zodpovednosti sa jeho zavinenie predpoklada.
Pri zodpovednosti za schodok zamestnavatel nemusi existenciu zavinenia preukazovat. Ak sa chce
zamestnanec zbavit' tejto zodpovednosti, musi preukazat, Ze vznik schodku nezavinil (Ze schodok
vznikol napriklad zavinenim inych oséb). Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo s¢asti napr.
vtedy, ked preukaze, ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenym
hodnotami, alebo vtedy, ked preukaze, Ze zverena hodnota mu bola odcudzenéa - v takom pripade
pachatel spdsobil, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec nema moznost’ so zverenou hodnotu riadne
hospodarit’ a starat’ sa o fiu. Uvedené v predmetnom konani pred sidom prvej inStancie a rovnako tak
v odvolacom konani nebolo preukazané.

29. V pripade stretu zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav
zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, je potrebné
skumat najma to, & zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neufahgil) poruSenim svojej pracovnej
povinnosti, napr. tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpelil alebo sa o ne riadne nestaral.
Zamestnanec sa nemdze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojej povinnosti riadne hospodarit s
jemu zverenymi prostriedkami a pocinat’si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatela
alebo k jeho zni€eniu, vznik schodku umoznil. Ak je nedbanlivostné poruSenie povinnosti hmotne
zodpovednym zamestnancom takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim
tretej osoby vébec nemohlo déjst, potom neprichadza do Uvahy ani Eiastoéné zbavenie sa zodpovednosti
podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace.

30. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalovany bol zamestnancom Zalobcu na zaklade pracovnej
zmluvy a vykonaval pracu vodi¢a na motorovom vozidle znacky E. I., ev. &. P. XXX F. a na motorovom
vozidle E. |, ev. €. E. XXX C., ku ktorému bola pridelena aj tankovacia karta OMV s koncovym &islom
XXX. Je nesporné, ze Zalovany uzatvoril Dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej prevzal
na seba zavazok vyuctovat vSetky mu zverené hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonom svoje;j
funkcie, ako aj zodpovednost za pripadny schodok na tychto hodnotach.

31. Dohoda o hmotnej zodpovednosti neobmedzuje zodpovednost zamestnanca len na tie hodnoty,
ktoré su mu zverené uzavretim dohody o hmotnej zodpovednosti. Dohodou o hmotnej zodpovednosti
berie na seba zamestnanec zodpovednost za schodok na akychkolvek dalSich hodnotach, ktoré mu
budu zverené kedykolvek po uzavreti dohody. Skuto€nost, Ze hodnoty zverené zamestnancovi nie
su vymedzené priamo v Dohode o hmotnej zodpovednosti, nie je na ujmu platnosti takejto dohody.
V tejto suvislosti bez vyznamu je preto tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze v Dohode o hmotnej
zodpovednosti nie su vymedzené hodnoty mu zverené a to ani tankovacia karta OMV. Je nesporné,
Ze Zalovany Dohodou o hmotnej zodpovednosti prevzal na seba zodpovednost aj za schodok na
zverenej mu tankovacej karte, lebo je nesporné, Ze uvedenu tankovaciu kartu OMV prevzal spolu s
pridelenym mu nakladnym motorovym vozidlom. V ramci vykonu dohodnutého druhu prace - vodi¢a



nakladného motorového vozidla mal teda Zalovany zverenu aj tankovaciu kartu, a teda mal moznost
vyluénej dispozicie s hodnotami mu zverenymi prostrednictvom tejto tankovacej karty. Pokial teda
Zalovany, ktorému zalobca za u&elom &erpania pohonnych hmét na prevadzku motorového vozidla
zveril tankovaciu kartu OMV, mal v plnom rozsahu zachovanu moznost riadne hospodarit so zverenymi
hodnotami a sam svojim vlastnym konanim zabranit' vzniku schodku (€o v danom pripade znamenalo
ponechat si pri sebe jemu zverenu tankovaciu kartu), nemozno v skuto€nosti, Ze zalobca mu pisomne
tankovaciu kartu neodovzdal, vidiet také nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok, ktoré by
zbavovalo Zalovaného zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tankovacie karty OMV boli vydavané pre kazdé konkrétne vozidlo, uvedené vozidla
boli odovzdavané, resp. pridelované konkrétnym zamestnancom, a teda ak v suvislosti s vykonom
dohodnutého druhu prace vodi¢a motorového vozidla bola su€astou motorového vozidla aj prisludna
tankovacia karta OMV, je potrebné mat za to, Ze zamestnancovi boli zverené hodnoty, ktoré bol povinny
vyuctovat, a teda zodpoveda aj za pripadny vzniknuty schodok. Z tohto pohfadu je bezvyznamna
namietka Zzalovaného, ak spochybrioval pravost svojho podpisu na udajnom preberacom protokole k
uvedenej tankovacej karte, pricom tato odvolacia namietka bola aj procesnou obranou Zalovaného, s
ktorou sa sud prvej indtancie v bode 90 odévodnenia spravne vysporiadal.

32. Sud prvej inStancie taktiez spravne vyloZil pojem zverenia podla § 182 Zakonnika prace, lebo
tankovacia karta OMV bola jednak s prislusnym motorovym vozidlom Zalobcovi odovzdana a sucasne
bola mu dana moznost vyluénej dispozicie s touto tankovacou kartou. Zalovany mal moznost mat
zverenu mu tankovaciu kartu pod neustalym dohladom, t.j. malo moznost’ vykonat kontrolu ohladne
nakladania s fiou. Samotna okolnost, Ze u Zalobcu bola bezna prax, Ze tankovacie karty sa nechavali za
tienidlom vo vnutri vozidla aj s uvedenim PIN kédu ku karte, nezbavuje zamestnanca za vznik pripadného
schodku, pretoZe nie kazdé nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok je skuto€nostou, ktora vedie k
zbaveniu sa hmotne zodpovedného zamestnanca zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach,
pravne relevantné je len také nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok, ktoré ma negativny dopad
na moznosti zamestnanca hospodarit so zverenymi hodnotami.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal mimoriadne podrobné ako aj relevantné
dokazovanie vysluchmi svedkov, vodi¢ov, byvalych vodi€¢ov a zamestnancov zalobcu za u€elom zistenia,
aké podmienky boli u zamestnavatela vytvorené na pouzivanie tankovacich kariet a na hospodarenie
S nimi.

34. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku dostato&nym spdsobom
oddvodnil svoj zaver o vzniku zodpovednosti Zalovaného za schodok, pri€om sa s tymito zavermi v celom
rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods.2 CSP).

35. Zalovany zaloZil podstatnu &ast svojej argumentacie v odvolani sa na vypovedi svedka H. U., ktory v
konani vypovedal ako svedok a byvaly zamestnanec Zalobcu a tvrdil, Ze protokoly o prevzati tankovacich
kariet boli prevzaté az po skoneni pracovného pomeru Zalovaného, resp. po odchode Zalovaného
z pracovného pomeru u Zalobcu. Sud prvej inStancie sa odévodneni rozsudku podrobne zaobera
vyhodnotenim vypovedi svedka U. a svedkyne E., kde uvadza, Ze vypoved svedka U. neprispela
k zbaveniu zodpovednosti Zalovaného za schodok a navySe vypoved svedkyne E. povazoval za
nedéveryhodnu z dévodu jej rozporuplnosti. Aj z pohladu odvolacieho sudu je podstatna prave ta
okolnost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by kartou s koncovym €. XXX disponoval okrem
Zalovaného aj niekto iny, priCom podpisanie protokolu o prevzati karty nie je podstatné pri zhodnych
tvrdeniach o fyzickom odovzdani karty Zalovanému.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit ani s odvolacou namietkou Zalovaného o tom,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne v Casti uréenia vysky Skody, ktord mal spdsobit
Zalobcovi, nakolko vycislena Zalobcom Skoda nepredstavuje skutoénu Skodu. Je tomu tak preto, Ze pri
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré zamestnanec je povinny vyuctovat, nie je
mozné priznat’ nahradu inej, nez skuto€nej Skody. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na dévody
uvedené v tomto rozsudku v bode 9 az 11 s tym, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dha 26.10.2018
vyplyva, Ze strany sporu nemali dalSie navrhy na dokazovanie.



37. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ako aj na ustalenu rozhodovaciu prax, odvolaci sud poukazuje
na konania vedené na sude prvej indtancie pod. sp.zn. 19Cpr 1/2014 a 16C 147/2014, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co 199/2017 a 3CoPr 3/2017.

38. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pokial ide o nahradu
trov konania a nedostato¢nost odévodnenia rozhodnutia v tejto Easti, odvolaci sud uvadza, Ze v konani
Zalobca pred prvym pojednavanim ucinil po zmene petitu Zaloby &iastoéné spatvzatie, kedZe tuto sumu
schodku uz Zalovany Zalobcovi zaplatil a k vySke prisudeného naroku ide len o nepatrni sumu, kedze
v prevaznom rozsahu bol Zalobca proti Zalovanému plne Uspesny (217,11 eur k 4.676,01 eur s prisl.).

39. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie ndmietky
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 CSP, podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania méa uspesna strana sporu v danom
pripade zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti
Zalovanému.

41. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



