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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobkyne: D. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. S.
XXXX/IXX, XXX XX R., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 2.091,29 eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolaniach Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 25Csp/183/2017-279 zo dna 20. januara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., ktorym bola zalovanému ulozena povinnost vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.215,94 eur s prisluSenstvom.

Meni rozsudok vo vyroku lll. a IV. o trovach konania tak, ze ziadna zo sporovych stran nema na nahradu
trov prvoinstanéného konania pravo.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.215,94 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 17.08.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavil, nepriznal sporovym stranam
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia a Zzalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vztahu k ur€eniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude presne Specifikovana
vyska nahrady trov konania.

2.V odbévodneni uviedol, Ze rozsudkom, €. k. 25Csp/183/2017-75 z 18. juna 2018 zamietol Zalobu v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia, uril, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX z 03.01.2013 v Clanku 8. bod 8.1 a v ¢lanku 8. bod 8.4 su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a z tohto dévodu su aj neplatné.

3.V désledku odvolania Zalobkyne vo¢i zamietavému vyroku odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



4. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym bola 03.01.2013 uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny revolvingovy uver vo vyske 1.500,- eur s po&tom
splatok 42. Zalovany si zapogital poplatok 215,75 eur za Dohodu o poskytnuti sluzby. Vyska splatky mala
byt 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit bola 3.375,54 eur. V zmluve bola uvedena RPMN
70,01 %, priemernd RPMN 46,35 % a ro¢na urokové sadzba 70,01 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
bola 790,84 eur a celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 eur. V zmluve bola
taktiez uvedena predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. V bode 6. Zmluvy su udaje o schvalenom Gvere, a to uver vo vySke 1.500,- eur, poCet
splatok 42, vySka splatky 80,37 eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit vo vySke 3.375,54 eur,
RPMN 67,20 % a ro¢na urokova sadzba 70,01 %. V tomto bode bola dalej uvedena poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit vo vyske 1.928,88 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,69 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. Koneéna splatnost Gveru je uréena ako pocet splatok 42 a splatnost v 19. defi v mesiaci. Zalobkyna
uhradila zalovanému 2.500,19 eur, priCom posledna splatka bola uhradena 20.11.2014. Zdruzenie na
ochranu obana spotrebitela HOOS telefonicky kontaktovala v aprili 2017, kedy mala byt pougena
o néleZitostiach zmluvy a jej nedostatkoch a ziskala vedomost o bezdévodnom obohateni zo strany
Zalovaného. Zalobkyha podala Zalobu 02.08.2017, teda skér ako uplynula 3-roéna objektivna a 2-roéna
subjektivna lehota. Na pojednavani 20.01.2020 zobrala Zalobkyna Zalobu v €asti o zaplatenie nad sumu
1.215,94 eur spat.

5. Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, ze v zmluve je vo vztahu
k splatnosti uvedeny len poCet splatok 42. Az z dalSieho textu zmluvy sa spotrebitel dozvie, Ze splatka je
mesacna. Mal za to, Ze trvanie zmluvy a informacia o tom, kedy bude uver pri riadnom splacani splateny
je podstatnou nalezitostou zmluvy, a teda v zmluve by mala byt uvedena riadne a zrozumitelne, a to
minimalne vo forme mesiaca a roku splatnosti iveru. Takato informacia sa v8ak v zmluve Zalovaného
nenachadza, preto je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. S poukazom na skuto&nost, Ze namietka
premli€ania Zalovaného nie je dbvodna, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Ze Zalobkyha
zaplatila Zalovanému 2.500,19 eur a dostala od Zalovaného 1284,25, eur sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni 1.215,94 eur.

6. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy a § 52 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik.

7. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohladom na skuto€nost, Ze kazda
zo sporovych stran bola v spore o vydanie bezdévodného obohatenia Ciastone UspesSna, nepriznal
pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran vo vztahu k tomuto naroku. KedZe Zalobkyra
bola plne Uspesna v €asti urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, priznal jej v tejto Casti plnu
nahradu trov konania.

8. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku, ktorym
sud nepriznal sporovym stranam nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe tykajucej sa vydania
bezdbvodného obohatenia, odvolanie Zalobkyria. Namietala nespravne skutkové zistenia, teda odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie veci, teda odvolaci dévod
podfa 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani tvrdila, Ze sud jej mal priznat nahradu trov konania v
rozsahu 16 %, nakolko jej priznana suma 1.215,94 eur predstavuje uspech v rozsahu 58 % z uplatnene;j
sumy 2.091,29 eur a zastavenie konania v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia 875,06 eur
predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 42 %. Su€asne poukazala na uznesenie Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 7Co0/398/2015 z 28.01.2016, ktorym sud zruSil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 25C/103/2015 z 24.09.2015 vo vyroku o trovach konania a nasledne sud prvej inStancie uznesenim,
sp. zn. 25C/103/2015 zo 04.04.2016 priznal spotrebitelovi nahradu trov konania v rozsahu namietanom
v odvolani, teda 19,54 %. Tiez rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/441/2012 z 22.01.2015
sud zaviazal spotrebitelov zaplatit dodavatelovi 28,52 eur ako nahradu trov konania, pri€¢om dodavatel
mal uspech v rozsahu 3,18 %. Navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. V zédkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vysSke 1.215,94 eur s prislusenstvom, vyroku,
ktorym sud nepriznal sporovym stranam nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe tykajlucej sa vydania
bezdévodného obohatenia a vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania vo vztahu k uréeniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozsahu 100 % odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Zalovany
mal predovSetkym za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne nevyporiadal s namietkou premicania,
kedZe nespravne posudil zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby. Zdéraznil, Ze v konani bolo
preukazané, ze v obdobi od 02.08.2014 do 02.08.2017 Zalobkyha uhradila 1.135,35 eur a v obdobi pred
02.08.2014 uhradila 80,59 eur, z €oho vyplyva, Zze Cast Zalovaného naroku vo vyske 80,59 eur bola
preml¢anou uz pri podani Zaloby a v tejto €asti mal sud prvej inStancie zohladnit namietku premi¢ania
tak, Ze Zzalobu mal zamietnut. V suvislosti so zdkonnou pozZiadavkou uvedenia terminu konecnej
splatnosti Uveru konstatoval, Ze v posudzovanom zmluvnom vztahu bola splnena viacerymi spésobmi,
a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,
spbsobom vyplyvajucim z €lanku 4., bod 4.5 zmluvy, v zmysle ktorého datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti a spésobom
vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnu su¢ast’ zmluvy o revolvingovom
uvere. Nepreskumatelnost rozsudku vzhliadol v absencii odévodnenia Casti vyroku, ktorym sud priznal
Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 17.08.2017 do zaplatenia. Vzhladom na
podanie odvolania proti meritérnemu vyroku napadol aj vyroky o trovach konania, priCom prezentoval
nazor, Ze postup a rozhodnutie sudu prvej indtancie su nespravne, pretoze o trovach konania ma sud
rozhodovat jednym vyrokom aj v pripade, ak predmetom konania je viacero narokov. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom rozsahu.

10. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 24.02.2020, v ktorom podotkol, Ze ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP umozfiuje nepriznat nahradu trov aj vtedy, ak pomer uspechu a neuspechu nie je
zasadny v tom smere, Ze Uspech zasadne prevazuje nad neuspechom v spore a naopak. TiezZ poukéazal
na skutoénost, Ze sud prvej indtancie zohladnil fakt, Ze Zalobkyra viedla spor bez toho, aby vynaloZila
akukolvek aktivitu, ktora bola od nej rozumne poZadovatelna, kedZe udaje o svojich platbach si mohla
kedykolvek zistit v banke, ktora pre riu viedla ucet.

11. Zalobkyfa sa v sidom ur&enej lehote k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie Zalovaného ako aj a odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.
O odvolaniach bolo rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej
5 dni pred rozhodnutim.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného a Zalobkyne uvadza nasledovné.

15. Zalovany svojim odvolanim namietal, Ze sud prvej intancie sa riadne nevyporiadal s namietkou
premliCania, kedZe nespravne posudil zagiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby. Odvolaci sud je
v3ak toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil beh preml&acej doby na uplatnenie prava az
momentom vedomosti Zalobkyne, kto a v akom rozsahu sa na jej ukor obohatil.



16. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

16. V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany. Je
zrejmé, Ze v danom pripade bol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zmluvou zo dfia 03.01.2013 zaloZzeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt* ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela, o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012. Odvolaci
sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.: ,Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tato moznost priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpecfena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).

17. PrvoinStanény sud sa spravne zaoberal aj jednou z obligatérnych naélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to udajom o konecénej splatnosti Uveru. Spravne je jeho konstatovanie, Ze udaj
o konec&nej splatnosti iveru v zmluve absentuje, i ked podfa Zalovaného termin konecnej splatnosti je v
zmluve uvedeny viacerymi sposobmi, o vSak nezodpoveda ur€eniu koneénej splatnosti uveru tak, ako
to vyzaduje zakon. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dha, mesiaca a roka, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Vyznam
uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi ndrokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (vid.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 5Co/165/2013 z 19.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Pre$ove, sp. zn. 1C0/30/2012
z 30.05.2012).

18. K nepreskumatelnosti rozsudku spocivajucej v absencii odévodnenia ¢asti vyroku, ktorym sud priznal
Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 17.08.2017 do zaplatenia namietanej
Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek opomenutiu odévodnenia tejto €asti vyroku rozsudku je
takyto vyrok verifikovatelny, pretoze sud prvej indtancie urcil termin, odkedy mé Zalobkyria pravo na urok
z omeSkania v sulade s jej navrhom uvedenym v Zalobe, kde Ziadala o priznanie Urokov z omeskania od
druhého dria po doruéeni Zaloby Zalovanému. Zaloba bola dorugena Zalovanému 15.08.21017. Vysku
uroku z omeskania urCil sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.01.2015.

19. V suvislosti s namietkami Zalobkyne a Zalovaného proti vyrokom o trovach konania odvolaci sud
konstatuje, Ze zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania alebo
strane, ktorej to priznava zakon nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred vSeobecnym stidom.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze o trovach konania ma sud rozhodovat jednym
vyrokom aj v pripade, ak predmetom konania je viacero veci. V sulade s citovanym ustanovenim je
dovodné pri takmer rovnakych &iastkovych Uspechoch vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.



19. S poukazom na uvedené odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutom
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.215,94
eur s prislusenstvom ako vecne spravny potvrdil a postupom podfa § 388 CSP rozsudok v napadnutych
vyrokoch o trovach konania zmenil v zneni uvedenom v druhom vyroku rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech vo veci samej, teda
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom
konani uspech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



