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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119211035.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: G. F., X.. XX.X.XXXX, L. X. L.
X, XXX XX J. X, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava
26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
2.091,29 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 18.11.2019 ¢.k.
20Csp/136/2019-44 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

3.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zadklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto¢ne dovodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je vztahom spotrebitelskym. Kons&tatoval, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 24.10.2018, sp.
zn. 14Csp/152/2017 zaviazal zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.091,29
eura s prisl. Zaroven urcil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
sU neprijatelné. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie potvrdil. Dospel k zaveru, ze v danom
pripade porusenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Zze v zmluvnom vztahu Zzalovany ako dodavatel v
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX neuviedol RPMN (nedoslo k dohode), udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru, so Zalobkyfiou dohodol uUrok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a do zmluvy
zakomponoval zmluvné podmienky, ktoré sudy vyhlasili za neprijatelné. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato



obsahovala nélezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobkyha sa uspesne domohla
vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, désledkom takéhoto
poruSenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Vzhladom
na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalovanej sp6sobena (musela sa domahat vydania bezdévodného
obohatenia), sud prvejinstancie ustalil ako dévodnu, primerant a zodpovedajucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, a preto v prevySujucej
Casti zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Zalobca bol v konani Gspesny v asti zakladu naroku v rozsahu
100 %, priCom vySka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto priznal Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om pri vy€isleni sa bude vychadzat z priznane;j
sumy.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej
inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odévodnenie napadaného rozsudku
neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa
preukazala dévodnost a vyska zadostuginenia v sume 500,- eur. Podla Zalovaného rozsudok nespifia
z&kladné poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenia § 220
CSP, kedZe neobsahuje skutkové zavery odévodiujuce zaklad naroku a jeho vySku. Z podanej Zaloby
a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zzalobca nepredloZil sudu ziadne dbévody na ich preukazanie v
tom smere, aby splnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost ohladne poZadovaného naroku. Podana
Zaloba, o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala Ziadne konkrétne skutocnosti a dovody na
preukazanie naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste aplikovat’ princip o tom,
Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukdzana. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej intancie Zalobe v €asti vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym sud Zalobu CiastoCne zamietol, Zalobkyria v odvolani nenapadla, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia mdzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi



a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

10. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujiuce®.

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej

12. Vo veci sp. zn. 14Csp/152/2017 Okresného sudu PreSov sa zalobkyfia domahala voci Zalovanému
uloZenia povinnosti vydat bezdévodné obohatenia vo vyske 2.091,29 eura a urCenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v €l. 8. bod 8.1 a €l. 8. bod 8.4 Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8300053003 zo
dnia 3.1.2013. Vo vztahu k uplatnenému naroku mala Zalobkyria v konani pred sudom prvej indtancie
plny Uspech. Zarover Zalobkyrna bola Uspesna aj v odvolacom konani. Rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dnia 24.10.2018, sp. zn. 14Csp/152/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.2.2019, sp. zn. 20C0/1/2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 29.4.2019.
Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 14Csp/152/2017 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana dna 21.6.2019.

13. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku sp. zn. 14Csp/152/2017 zo dna 24.10.2018
Okresného sudu Presov, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 3.1.2013 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rozpore
so zdkonom neobsahovala podstatné nélezZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy (uvedenie druhu
spotrebitelského Uveru, doby trvania a termin koneénej splatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
RPMN) a Zalovany Ziadal neprimerane vysoky urok (70,01 %) v rozpore s dobrymi mravmi. Zarover
Zalovany zakomponoval do zmluvy o revolvingovom uUvere aj neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci
sud, vzhladom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie poruSenia prava voéi dodavatelovi uvadza, ze
sud prvej indtancie spravne postupoval, ked Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni zo zmluvy neobsahujucej obligatorne naleZitosti a jednak to treba chapat ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatefom
spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem
iného mat redlny a efektivny odradzujici uginok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sidom prvej indtancie, Ze priznana
suma finanéného zadostudinenia 500,- eur je postalujuca. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto
finanéné zadostucCinenie vo vySke 500,- eur vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatiovanie naroku spotrebitela.
Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uréi na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

15. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dovodov Zalobe &iastoCne o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
vyhovel (tak v pripade naroku i vy8ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddévodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za



odriatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

16. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobkyni priznal pind nahradu konania, kedze
Zalobkyna bola uspesna, ¢o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, priCom celkova
vySka finanéného zadostulinenia spocivala v Gvahe sudu. Z tohto dévodu ma Zalobkyfia narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 a2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



