Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39Csp/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519203822

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1519203822.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti
zalovanému: C. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 459,31 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 459,31 € na tget &.G. IBAN: D XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznav a vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 16.08.2019 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 459,31 € a trovy konania.

2. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.10.2015 doslo k telefonickému nahlaseniu poistnej
udalosti z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX p. Pavlom KinéeSkom zo spolo€nosti TIME Slovakia Plus,
s.r.o., ICO: 35 751 746. Podla hlasenia neznamy pachatel vylomil zamky na sklenenej vitrine v predajni
spolo¢nosti TIME Slovakia Plus, s.r.o. na adrese Pribinova 10, Bratislava (Eurovea) a odcudzil odtial
hodinky v pocte cca 20 ks. Poistnu udalost' Zalobca zaevidoval pod &islom 1570107644. Po vykonani
Setrenia danej Skodovej udalosti Zzalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie spolu 459,31 € za
odcudzené hodinky (4 ks) po odpocitani spolutcasti.

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.11.2016 &.k. 3T/165/2016-360
bol Zalovany uznany vinnym okrem inych skutkov aj zo spachania skutku, ktorého sa dopustil tak,
Ze dnia 17.10.2015 v Bratislave na Pribinovej ulici €. 8 v obchodnom centre Eurovea na 1. Poschodi,
na predajnom stanku Kiosku Time nezistenym spésobom vypadil sklenené dvierka s uzamykacim
mechanizmom v hornej a dolnej €asti a nasledne z vitriny odcudzil 18 ks panskych hodiniek zn. Luminox
a4 ks hodiniek zn. Ingersoll, im spdsobil spolo&nosti TIME Slovakia Plus, s.r.o. Skodu vo vyske 6.323,48
€. Po8kodend spolocnost bola so svojim ndrokom na nahradu skody odk&zana na civilny proces.
Driom 25.01.2016, kedy Zalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie, preSlo na Zalobcu pravo
poskodeného na nahradu Skody proti Zalobcovi v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Listom
zo dfia 04.04.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Zalovany pohladavku Zalobcu
neuhradil ani Ciastoéne.

3. Zalobca skutkové tvrdenia preukazoval listinami: Hlasenie $kodovej udalosti zo 17.10.2015 (&.1. 4-6);
Poistka XXXXXXXXX - Komplexné poistenie podnikatefov z 28.08.2012 (E.1. 7); Trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom Bratislava Il, &.k. 3T/165/2016-360 zo dfia 01.11.2016, pravoplatny dfiom 04.10.2018



(¢.I. 8-10); Zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného (Zalobcu) z 15.06.2016 (¢.I. 11-23); Faktura &.
XXXXXXXX, . dodaci list, (€.l. 24-26); Ukon&enie likvidacie poistnej udalosti z 22.01.2016, vypis z uctu
Zalobcu z 25.01.2016 (&.I. 27-28); Vyzva Zalobcu na nahradu Skody Zalovanym zo 04.04.2019 (€.l. 29).

4. Na navrh Zalobcu sud vydal dria 20.11.2019 platobny rozkaz pod sp.zn. 39Csp 85/2019-34, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych rdk (neprevzaté v odbernej lehote, adresat neznamy).
Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit adresu aktualneho pobytu Zalovaného, sud preto
Uznesenim podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) platobny
rozkaz zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diom 28.12.2019. Zaloba s prilohami, pou&enim
podla § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanému doru¢ena postupom podfa § 116
ods. 2 CSP Oznamenim o podanej Zzalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 07.03.2020. V
zmysle § 116 ods. 2 CSP Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to
aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Sud v zmysle § 177 ods. 2, pism. a) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze v
prejednavanej veci sa rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota Zzalobcom uplatnenej pohladavky bez prislusenstva neprevySuje 2.000 €.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, predovietkym
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il a vypisom z G&tu zalobcu.

Z vykonaného dokazovania skutkové tvrdenia Zalobcu neboli sporné a protipravne konanie Zalovaného,
ktorym doSlo k vzniku Skody, bolo preukazané v tresthnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava
Il sp.zn. 3T 165/2016. Rozsudkom zo dia 01.11.2016, pravoplatnym 04.10.2018 bol Zalovany okrem
inych skutkov, uznany vinnym, Ze:

,v Case od 05.48 hod do 05.58 hod dria 17.10.2015 v Bratislave na G. ulici €. X v obchodnom centre R. na
X.poschodi, na predajnom stanku T. P. nezistenym spésobom vypacil sklenené dvierka s uzamykacim
mechanizmom v hornej a dolnej €asti a nasledne z vitriny odcudzil 18 ks panskych hodiniek zn. Luminox
a4 ks hodiniek zn. Ingersoll, €im tymto skutkom spésobil spolo&nosti TIME Slovakia Plus s.r.o., so sidlom
I. X 8kodu vo vySke 6.323,48 € ,... Cim spachal umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. a)
ods. 3, pism. a), pism. b) Trestného zakona“. Podkodeni boli s narokom na nahradu Skody odkéazany
na civilny proces.

Zalobca ukongil likvidaciu poskodenym hlasenej poistnej udalosti (poistenie majetku a zodpovednosti za
Skodu) dria 22.01.2016 a na ucet poSkodeného vyplatil poistné plnenie v sume 459,31 € dia 25.01.2016.
Listom zo dria 04.04.2019 Zalobca Zalovaného vyzval na nahradu Skody spdsobenej porusenim pravne;j
povinnosti podla § 420 ods. 1 v spojeni s § 813 Obcianskeho zakonnika.

7. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (OZ) - (1) Kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

8. Podfa § 442 ods. 1, OZ - (1) Uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
9. Podla § 450 druha veta OZ - ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu Uumyselne.

10. Podla § 813 ods. 1, 2 OZ - (1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
(2) Ak preSlo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450.

11. Ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika upravuju zakonny prechod prava (cessio legis) na
nahradu Skody a to bez zretela na v6fu poistitela a poisteného. Staci, Ze doslo k plneniu poistitela zo
zmluvného zavazkového vztahu, ktory vznikol poistnou zmluvou medzi poistitefom a poistencom po
tom, €o nastala poistna udalost. A sucasne je danéd zodpovednost tretej osoby za Skodu vo vztahu k
poistenému. Pravo na nahradu Skody preslo na poistitela do vySky poistného plnenia. Plnenie poistitela
z poistnej zmluvy su€asne znamena, Ze poisteny/poskodeny nemdze vymahat Skodu voci Skodcovi vo
vySke plnenia uskuto€neného poistitelom z tej istej Skodovej udalosti.

12. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze v zmysle § 813 Obcianskeho zdkonnika preslo
pravo na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany na Zalobcu ako poistitela v Zzalovanej vyske



poistného plnenia. Zisteny skutkovy stav preukazal pozadované predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu a to umyselné konanie (priamy umysel) a vyplatenim poistného vznikla Zalobcovi 8koda
(existencia Skody). Sud preto zalovaného na nahradu $kody zaviazal.

13. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny uspech a preto méa pravo aj na pIn nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

14. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



