Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/25/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422203132

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6422203132.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu:
Silverside, a.s., v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty UBC 2020, k.s., so sidlom Tamaskovi¢ova
2742/17,917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. B., toho &asu
E. XX/XX, XXX XX C. D. B., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec, o zaplatenie 1.418,38 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom, €. k. 23Csp/65/2022-111 zo dna 30. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
C.k. 23Csp/65/2022-111 zo diia 30. juna 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.163,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 52,20 Eur od 16.11.2019 do 12.5.2021, zo sumy 36,20 Eur od 13.5.2021 do
14.6.2021, zo sumy 16 Eur od 15.6.2021 do 13.7.2021, zo sumy 52,20 Eur od 16.12.2019 do 13.7.2021,
zo sumy 51,99 Eur od 14.7.2021 do 12.8.2021, zo sumy 31,99 Eur od 13.8.2021 do zaplatenia, zo
sumy 52,20 Eur od 16.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.2.2020 do zaplatenia, zo sumy
52,20 Eur od 16.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20
Eur od 16.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur
od 16.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur



od 16.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od 16.8.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,20 Eur od
16.9.2022 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30,- Eur, splatnych k 15 dfiu
v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 1.418,38 Eur s prisludenstvom titulom neuhradenej istiny poskytnutého
uveru, sumy 472,81 Eur titulom neuhradenych zmluvnych urokov a sumy 272,26 Eur titulom vycislene;j
zmluvnej pokuty, t. j. spolu 2.163,45 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa tato
zaviazala splacat v pravidelnych splatkach po 52,- Eur (spravne ma byt 52,20 Eur, pozn. odvolacieho
sudu); Zalovana sa so splacanim dostala do ome&kania, preto ju veritel vyzvou zo dfia 19.04.2019
vyzval na zaplatenie dIZnej sumy a upozornil ju na moznost zosplatnenia uveru. Nakofko bol na veritela
uznesenim zverejnenym v obchodnom vestniku dia 29.09.2022 vyhlaseny konkurz, driom 30.09.2022
nastali u¢inky zosplatnenia zo zdkona (§ 46 ods.1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii).

1.2 Sud prvej indtancie vydal dfia 05.12.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
odbévodneny odpor, v ktorom vzniesla namietku premli€ania; mala za to, Ze od vyzvy zo diia 19.04.2019
do podania Zaloby dha 31.10.2022 uplynuli viac ako tri roky; navrhla preverit, ¢i bol dodrzany postup
v zmysle ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik“) pre platné zosplatnenie Gveru. Zalovana zarover namietla zanedbanie odborne;
starostlivosti veritela pri skimani jej schopnosti ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; v tejto
suvislosti poukazala na svoj prijem — déchodok, druh byvania ako aj na dalSich pat uverov, ktoré
v Case poskytnutia predmetného Uveru splacala. V nadvaznosti na uvedené konstatovala, Ze veritel
hrubym spdsobom zanedbal odbornu starostlivost, ktora skutoCnost ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Navrhla Zalobu zamietnut’; pre pripad, Ze by ju sud zaviazal na
zaplatenie akejkolvek sumy, Ziadala, aby jej boli povolené splatky vo vySke 30,- Eur mesacne.

1.3 Zalobca v podanom vyjadreni zdéraznil, Ze v danom pripade dos$lo k pred&asnej splatnosti Gveru
ex lege vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu, preto namietku Zalovanej tykajucu sa predéasného
zosplatnenia Uveru ako aj vznesenu namietku preml€ania oznacil za nedévodnu. Pokial ide o tvrdenie
o nevyhodnoteni schopnosti spotrebitela splacat Gver s odbornou starostlivostou, tu Zalobca poukazal
na Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo diha 30.10.2017, v ktorej zalovana uviedla udaj o
Cistom mesacnom prijme vo vy3ke 400,40 Eur a vyS8ke minimalnych vydavkov v sume 199,48 Eur;
Zalobca poukazal na vlastné Setrenie prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz — Register
Uverov, s.r.o., CRIF-nebank a Register insolvencii; poukazal aj na ustanovenie § 7 ods.2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.* alebo ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), a teda na povinnost spotrebitela poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti splacat spotrebitelsky tver. Zalobca povaZoval podany odpor za nedévodny;
s Uhradou dlhu v mesa&nych splatkach po 30,- Eur suhlasil.

1.4 Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze pri poskytnuti Gveru doslo zo strany veritela k zanedbaniu odbornej
starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver; zdéraznila, ze sucet splatok dalSich
piatich uverov predstavoval sumu 414,14 Eur, a teda prevySoval vy3ku jej starobného dochodku.

1.5 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a pripojenymi
listinnymi dékazmi; aplikoval ustanovenia § 497, § 502 ods.1, § 503 o0ds.3, § 504 a § 506 zékona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods.1,3,4, § 53 0ds.9, § 565, § 544 ods.1,2 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods.2, § 2, § 7 0ds.1,2, § 9 ods.2, § 11 ods.1,2 z&kona o spotrebitelskych Gveroch
a § 3, § 3a 0ds.1,2,3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie
vlady &. 87/1995 Z. z.“). Na z&klade vykonaného dokazovania nepovaZzoval za sporné, Ze zmluvné
strany uzatvorili dha 27.11.2017 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 2.000,- Eur; Zalovana uhradila sumu 1.253,- Eur, ktora bola zapocitana na
Uhradu istiny, zmluvnych urokov a poplatkov. Sud prvej indtancie sa primarne zaoberal vznesenou
namietkou preml€ania uplatneného naroku. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze



k pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca
nepristupil, preto tvrdenie Zalovanej, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru doSlo pre neuhradenu
splatku uvedenu vo vyzve zo dfia 19.04.2019 oznadil za nespravne. K pred€asnému zosplatneniu
doslo len pri poslednych troch splatkach (15.10., 15.11. a 15.12.2022) priamo zo zakona v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok zalobcu; splatnost’ ostatnych splatok nastala v zmysle dohodnutych
terminov splatnosti. Okresny sud mal za preukdzané, Zze Zalovana suma istiny vo vySke 1.418,38 Eur
predstavovala neuhradenu istinu splatok splatnych od 15.01.2020 do 15.12.2022; kedZe Zaloba na
sud napadla diha 07.11.2022, bol toho nazoru, Ze Ziadna Cast' uplatneného naroku na zaplatenie istiny
preml¢ana nebola; vznesenud namietku tak sud prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnu, a to aj vo
vztahu k vy€islenému zmluvnému uroku a zmluvnej pokute.

1.6 Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, okresny sud bol toho nazoru, Ze obsahuje vetky
zdkonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch; vzhfadom na uvedené
nepovazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 zakona
€. 129/2010 Z. z.

1.7 Spornou medzi stranami sporu ostala skutonost, ¢€i Zalobca pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere postupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods.1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., t.
j- €i nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti, kedy by bolo mozné dospiet’ k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods.2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
S ohfadom na vykonané dokazovanie okresny sud konstatoval, Ze veritel si pred poskytnutim Gveru
vyziadal od Zalovanej zakonom vyZadované informacie o jej prijmoch a vydavkoch ako aj udaje o jej
osobnom stave; vykonal lustracie v dostupnych Uverovych registroch, z vysledku ktorych vyplynulo,
Ze Zalovana bude mat dostatok volnych finanénych zdrojov na splacanie Gveru. Sud prvej indtancie
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobca ako veritel pred poskytnutim Gveru Zalovane;j
posudil s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat uver; kedZe k porusSeniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 7 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. nedoslo, uver ako bezuroény a bez poplatkov
nevyhodnotil. Zarover poukazal na ustanovenie § 7 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a uviedol,
Ze ak dizni¢ka v Case poskytovania Uveru vedela o tom, Ze jej boli poskytnuté aj dalSie uvery, bolo
jej povinnostou tieto skutoCnosti veritelovi oznamit. Pokial Zalovana informéciu o dalSich uveroch
veritelovi neposkytla a tieto neboli zistené ani lustraciou v registroch Uverov, zalobca ich nemohol pri
posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ uver zohfadnit, ¢o v8ak podla nazoru okresného sudu
neznamena, ze by veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, resp. ze by hrubo porusil svoje
povinnosti. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca pri posudzovani lustracii z Uverovych registrov
zohfadnil dva vylustrované Uvery — od spoloénosti Home Credit Slovakia so splatkou 79,- Eur a dalsi
uver poskytnuty Zalobcom dfia 30.06.2017 so splatkou 69,18 Eur — spolu vo vySke 148,18 Eur; dalSie
nevyhnutné vydavky zohladnil v sume 199,48 Eur; nakolko Zalovana deklarovala prijem vo vySke
400,40 Eur a celkové zohladnené vydavky predstavovali sumu 347,66 Eur, Zalovanej zostavali volné
disponibilné prostriedky na uhradu splatok poskytovaného uveru. Podstatné pre rozhodnutie stdu prvej
inStancie bolo, Ze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere si Zalobca od Zalovanej vyZiadal
informacie, vykonal potrebné lustracie v Uverovych registroch a takto zistené informacie zohladnil pri
posudzovani schopnosti spotrebitela — Zalovanej splacat’ aver. Prijatému zaveru o schopnosti Zalovane;j
splacat spotrebitelsky Uver podla nazoru okresného sudu nasved&ovala aj jej platobna disciplina, ked
riadne uhradila prvych 14 splatok a nasledne uhradila aj 9 dalSich splatok. Na zaklade uvedeného
nepovazoval sud prvej indtancie obranu Zalovanej za dévodnu.

1.8 Okresny sud zaoberajuc sa opravnenostou uplatneného naroku na zmluvnu pokutu dospel k zaveru,
Ze aj v tejto Casti Zalobca uplatnil svoj narok dévodne. Dohoda obsiahnuta v &l. IX., bod 2 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je totoZna so znenim ustanovenia § 3a ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
upravujucim maximalnu vySku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.
Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil sankciu za omeskanie so splacanim pefiaznych prostriedkov vo vyske
15 % ro€ne, ktord zahffala zédkonny urok z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady ¢. 87/19955 Z. z.
a dohodnutu zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne, ktora vyska sankcii bola v sulade s § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z; nakolko bola zmluvna pokuta dojednana v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
nepovazoval ju sud prvej inStancie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

1.9 Na zaklade uvedeného okresny sud posudil Zalobu Zalobcu za dévodnu v celom rozsahu uplatnenej
sumy 2.163,45 Eur pozostavajucej z neuhradenej istiny vo vyske 1.418,38 Eur, zmluvnych urokov vo



vySke 472,81 Eur a zmluvnej pokuty za omeSkané splatky vycCislenej vo vyske 272,26 Eur za obdobie
od 16.11.2019 do dna vyhotovenia Zaloby, t.j. do 31.10.2022. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie
§ 517 ods.1 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania, a to tak, ako Specifikoval vo vyrokovej €asti rozsudku.

1.10 Sud prvej inStancie, so suhlasom Zalobcu, zaroven vyhovel Ziadosti Zalovanej a povolil jej plnit
uloZenu povinnost' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,- Eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky bude mat za nasledok splatnost' celého plnenia.

1.11 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1,2 v spojeni s
§ 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v plnom rozsahu
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalovanéa (dalej aj ,odvolatelka®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu zamietne; pre pripad, Ze by bola zaviazana zaplatit Zalobcovi akukolvek sumu
navrhla, aby jej bola ponechana moznost’ splacania dlhu s prislusenstvom v splatkach po 30,- Eur
mesacne. Odvolacie dévody v odvolani vyslovene neSpecifikovala ani nekonkretizovala zakonnym
ustanovenim; z obsahu odvolania vdak mozno vyvodit, Ze namietala nespravnost’ skutkovych zisteni
v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. f) C.s.p. ako aj nespravnost pravneho posudenia veci v zmysle
§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.

2.1 Odvolatelka ozna€ila vypisy z uverovych registrov predlozené Zalobcom za nevierohodné
a nespolahlivé; uviedla, Ze Zalobca preukazoval spinenie odbornej starostlivosti predloZenim vypisov
z troch registrov — RegisterUverov s.r.o., Register Uverov — CRIF — NEBANK a Register insolvencii
— z ktorych nebola schopna posudit, ¢i ide skuto€ne o vypisy z danych registrov, nakolko tieto listiny
povazovala za neuplné. S nazorom sudu prvej inStancie, na ktorom postavil svoj zaver o spineni odborne;j
starostlivosti veritela sa nestotozZnila.

2.2 Zalovana v odvolani citovala ustanovenie § 7 ods.17 zakona o spotrebitelskych Gveroch; v tejto
suvislosti zd6éraznila najma jeho pism. b). Tvrdenie o zanedbani odbornej starostlivosti Zalobcu hrubym
sposobom s dosledkami predpokladanymi § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z. z. odévodnila tym, Ze jej
jedinym prijmom bol starobny déchodok vo vyske 400,40 Eur mesacne, Zivotné minimum predstavovalo
sumu 198,09 Eur; mesacny prijem zalovanej v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy bol
znizovany pravidelnymi mesaénymi splatkami dalSich piatich Uverov spolu v sume 414,- Eur mesacne.
Odvolatelka vychadzajuc z fiou citovaného zakonného ustanovenia § 7 ods.17 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch bola toho nazoru, Ze Zalobca mal povinnost zistovat' informacie z Uverovych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna dvojtretinovej vacsine veritelov,
ktorymi su banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank; Zalobca do registrov bankovych
informacii podla zalovanej nenahliadal.

3. Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej nepodal.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. (a
contrario) a rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, premietnutych do vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku a vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec tak spravne pravne posudil. Nakolko je odvolaci



sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany, odvolanim napadnuty rozsudok preskumaval z hladiska
odvolacich ndmietok uvedenych v odvolani.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na kon$tatovani, Ze Zalobca pred poskytnutim uveru
Zalovanej postupom podla ustanovenia § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. posudil s odbornou
starostlivostou jej schopnost splacat spotrebitelsky Uver; Zalobca si od Zalovanej vyZiadal udaje o jej
prijmoch a vydavkoch, rodinnom stave, zohladnil sumu Zivotného minima ustanovenu od jula 2017 vo
vySke 199,48 Eur ako aj splacanie dvoch uverov vylustrovanych v Uverovych registroch spolu vo
vySke 148,18 Eur; hrubé poruSenie povinnosti veritela okresny sud nevzhliadol, z ktorého dévodu uver
neposudil ako bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Odvolaci sud sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoZhuje a na zdéraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej in§tancie uvadza nasledovné:

7. Z ustanovenia § 7 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa pripadne aj ucel spotrebitelského uveru; v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je veritel povinny pred poskytnutim Gveru spotrebitelovi
posudit’ jeho schopnost’ splacat Uver s odbornou starostlivostou. Odbornou starostlivostou sa rozumie
zohladnenie vysky prijmu spotrebitela, nakladov na zabezpedlenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
vySky poskytovaného spotrebitelského Uveru a pefiaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela;
veritel' je zaroven povinny prihliadnut na dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Uver poskytuje a pripadne aj
ucel spotrebitelského Gveru.

7.1 V ustanoveni § 11 ods.2 zakon o spotrebitelskych Gveroch rozliSuje dva pripady a Specifikuje
z nich plynuce sankcie pre pripad, Ze veritel pri posudeni schopnosti splacat spotrebitelsky uver
nekonal s odbornou starostlivostou; prva veta zakonného ustanovenia definuje pripad, ak veritef
nekonal s odbornou starostlivostou podfa ustanovenia § 7 ods.1, ktory postup ma za nasledok, Ze
veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru; so
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru zakon spéja vyluéne hrubé porusenie povinnosti danej
ustanovenim § 7 ods.1 (druha veta ustanovenia § 11 ods.2).

7.2 Hrubym poruSenim povinnosti pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
sa rozumie posudzovanie schopnosti splacat uver spotrebitelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

7.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana o poskytnutie Uveru poZiadala Zalobcu prostrednictvom
pisomnej Ziadosti, su¢astou ktorej boli okrem jej identifikacnych Gdajov aj informacie o jej rodinnom
stave, type byvania, zdroji a vySke prijmu ako aj udaj o jej vydavkoch a disponibilnych zdrojoch;
veritel si pre posudenie schopnosti splacat Uver vyziadal aj potvrdenie zo Socialnej poistovne
o vyplate déchodkovych davok, vypis z bankového Uc¢tu Zalovanej a vykonal lustracie v Uverovych
registroch. Z uvedeného tak pre odvolaci sud vyplyva, Ze veritel posudil prijmy, vydavky a rodinny
stav Zalovanej, zohladnil jej dovtedajSiu Uverovu zatazenost (o ktorej mal vedomost vyluéne z lustracii
v uverovych registroch) ako aj sumu Zivotného minima na plnoletu fyzicki osobu; prihliadol na udaje
z troch Uverovych registrov. Na zaklade uvedeného nemozZno konstatovat, Ze by Zalobca posudzoval
schopnosti spotrebitela splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch &i rodinnom stave
Zalovanej alebo bez prihliadnutia na Gdaje z Uverového registra, ktora skutoénost by mala za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru; povedané inak, Zalobca povinnosti vyplyvajuce mu
z ustanovenia § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch hrubo neporusil, a teda nemohla nastupit
ani zakonom predpokladana sankcia bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru.

8. Zalovana v odvolani namietla, Ze postidenim schopnosti splacat spotrebitelsky Uver sa rozumie jeho
posudenie s ohfadom na informécie ziskané z jedného alebo viacerych uverovych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspori dvojtretinovej vaésine veritefov, ktorymi su banky,
zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank. V kontexte takto vznesenej odvolacej namietky vSak



odvolaci sud poukazuje na znenie zdkonného ustanovenia § 7 ods. 17 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.
z. a z neho plynucu Zalovanou opomenutu skupinu veritefov, a to veritefov podla § 20 ods.1 pism. a)
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch; tymito su veritelia, ktorym bolo Narodnou bankou Slovenska udelené
povolenie poskytovat’ spotrebitelské Uvery bez obmedzenia rozsahu; patria sem nebankovi veritelia,
pricom z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze ide o najpo&etnejSiu skupinu subjektov finanéného trhu
na uzemi Slovenskej republiky.

8.1 Odvolaci sud reagujuc na odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalobca ako veritel pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru nenahliadol do registrov bankovych informacii, zdérazfiuje, Ze z dikcie zakona
veritelovi takato povinnost’ (nahliadnut do bankového registra) neplynie; je na uvazeni toho-ktorého
veritela, v akom registri (registroch) lustraciu vykond; zakon predpoklada len ziskanie udajov z jedného
alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna dvojtretinovej
vacgsine vSetkych veritelov. Zalobca v priebehu konania predloZil listiny osvedéujuce lustraciu v troch
uverovych registroch, z obsahu ktorych mal preukazané uverové zatazenie Zalovanej vo vySke 148,18
Eur, ktord sumu nasledne pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat poskytovany uver zohladnil;
nemozno preto dospiet k inému zaveru nez tomu, Ze Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu z ustanovenia
§ 7 0ds.17 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. splnil.

9. Odvolacia argumentacia Zalovanej bola zaloZzena na tvrdeni o poruseni povinnosti veritefa pri
posudeni jej schopnosti splacat poskytovany uUver. Zakon o spotrebitelskych uveroch v8ak nielen
veritelom, ale aj spotrebitefom uklada urcité povinnosti. V zmysle ustanovenia § 7 ods.2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. je to prave spotrebitel, ktory je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé Udaje potrebné pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky tver. Zalovana
si svoju zakonom stanovenu povinnost' nesplnila, ked v Ziadosti o spotrebitelsky uver neuviedla Ziadne
finanéné zavazky vodi inym €i uz bankovym alebo nebankovym spolo¢nostiam, a teda nesporne veritela
zavadzala v otazke jej dlhov vodi inym finanénym subjektom.

10. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného, stotoZfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze postup Zalobcu pred poskytnutim spotrebitelského Uveru nebolo
mozné vyhodnotit ako hrubé poruSenie povinnosti veritefa pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, ktora skuto&nost’ by mohla mat' za nasledok konstatovanie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Z tohto dévodu odvolaci sud postupom podla ustanovenia §
387 o0ds.1,2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku
o trovach konania.

11. Pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods.1 v spojeni
s § 255 ods.1 C.s.p.; narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol v plnom rozsahu uspesnému
Zalobcovi. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze tento sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril a v odvolacom
konani mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. KedZe ostal Zalobca v odvolacom konani necinny,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodovanie postupom podla § 262
C.s.p. o priznani naroku na nahradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov konania za situacie,
ked Zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



