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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 23.03.2023, €.
k. 0T/86/2022-68, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.02.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 23.03.2023, €. k. 0T/86/2022-68 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dria 11.04.2022 v Case okolo 10:12 hod. po ceste €. II/504 medzi obcou Malzenice smerom na
mesto Trnava, po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov, viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ECV: C. XXXXX, pritom nasledne bol z dévodu manipulacie
s mobilnym telefébnom poc€as jazdy kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trnave a podrobeny dychovej skudke elektrochemickym
analyzatorom na zistenie alkoholu v dychu zna¢ky AlcoQuant 6020 plus, vyrobného €. A408989 pricom
pod &islom merania 6227 v ¢ase o0 10:16 hod. mu bola namerana hodnota vo vyske 0,54 mg/l alkoholu v
dychu a opakovanou dychovou skuskou elektrochemickym analyzatorom na zistenie alkoholu v dychu
znaCky AlcoQuant 6020 plus, vyrobného ¢&. A408989, pod &islom merania 6228 mu bola v ¢ase o 10:36
hod. namerana hodnota vo vyske 0,58 mg/l alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spachal precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného z&kona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podfa §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona obZalovanému sud ulozZil trest zdkaz €innosti riadit motoroveé vozidla v8etkého
druhu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavnom pojednavani, inned po jeho vyhlaseni, odvolanie.
Obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo
svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Podané odvolanie odévodnil prokurator podanim zo dnia 25.05.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Ma za to, Ze ak sa obZalovany dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona tym, Ze riadil svoje osobné motorové vozidlo, pri€om po zastaveni hliadkou
Policajného zboru ,naftikal“ vySe 0.54 mg/l alkoholu v dychu s tym, Ze predmetné motorové vozidlo je
v jeho vylu€nom vlastnictve, obZalovany je zamestnany, su spinené v3etky zakonné podmienky aj na



uloZenie trestu prepadnutia osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia, ECV: C., VIN: D., a
to podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

3.2. Poukazuje na to, Ze obZalovany je obanom Slovenskej republiky, je oboznameny s tym, Ze na
uzemi Slovenskej republiky je nulova tolerancia alkoholu v dychu pri vedeni motorovych vozidiel, je
zamestnany v spolo¢nosti ZF Slovakia s priemernych mesa&nym zarobkom 1.600 eur netto a predmetné
osobné motorové vozidlo nadobudol asi pred patnastimi rokmi za sumu vo vySke 5.000 eur. Ma za to,
Ze sud v danom pripade nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného a jeho pomery v intenciach § 34
ods. 4 Trestného zakona.

3.3. UloZenie trestu prepadnutia veci v danom pripade nie je ani neprimerané vzhladom na osobné a
majetkové pomery obzalovaného, kedZe hodnota predmetného motorového vozidla €ini s odstupom
¢asu sumu podstatne niz8iu, za aku bolo kupené a ani sa nejavi byt neprimeranym k majetkovym
pomerom obzalovaného.

3.4. Poukazuje na § 22 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. a konStatuje, Ze ak za menej zavazny skutok
- priestupok mozno ulozit pokutu az do vySky 1.000 eur, tak uloZenie trestu prepadnutia veci v cca
rovnakej hodnote urcite nie je k spachanému skutku v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu
v zmysle § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona.

3.5. Dalej uvadza, Ze kritérium v zmysle § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona sa vyhodnocuje vyluéne
pri pre€inoch. To znamena, Ze za mieru zavaznosti sa tu poklada materialny znak (materidlny korektiv)
precinu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona, a preto ak je z hodnotenia v8etkych okolnosti precinu v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona zrejmé, Ze by bolo ukladanie tohto trestu zbyto&né, vzhfadom na
nizku hodnotu veci a mieru zavaznosti precinu, trest prepadnutia veci sa neuloZi (napr. pri tresthnom &ine
podavania alkoholickych napojov podla § 175 Trestného zakona nie je potrebné ulozZit’ trest prepadnutia
veci na flaSu whiskey, z ktorej sa nalievalo), pripadne v opa&nom garde. Sud musi za preukazania
splnenia podmienok podla § 60 ods. 1 Trestného zakona uloZit' tento trest. Tato povinnost sudu vyplyva
zo slovného spojenia ,sud ulozi“, resp. v pripade splnenia tychto podmienok ide o obligatérny nasledok
protipravnej Cinnosti. Jedina vynimka opierajuca sa o zmysel a u&el tohto trestu nastava v pripadoch
ustanovenych v § 60 ods. 6 Trestného zakona, no v posudzovanom pripade z odvolanim napadnutého
rozsudku, resp. z jeho oddévodnenia v Ziadnom pripade nevyplyva, ako sa sud vysporiadal so vSetkymi
okolnostami spachaného precinu, ako ich posudil a preco, v désledku ¢oho nie je zrejmé, na zaklade
¢oho sud konstatuje, Ze hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.

3.6. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému a ulozil
obzalovanému podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby
v trvani 12 (dvanast) mesiacov, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zadkazu &innosti riadit
motoroveé vozidla v8etkého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a trest prepadnutia veci podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia, ECV: C.
XXX E., VIN: D. F..

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava nariadil tunajsi sud verejné
zasadnutie, ktoré sa vykonalo v pritomnosti obzalovaného a prokuratora.

5. Prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol, aby krajsky
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v Casti vyroku o treste a aby sam ulozil obZalovanému trest
v sulade s pisomnym petitom. ObZalovany sa nevyjadril.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokurdtora o do vyroku o treste a aj vzhlfadom na
vyhlasenie obzZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal v8etky dékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje za primerany a zakonny. Pokial ide
o oddvodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z § 168 Trestného
poriadku. Na skonstatovanie spravnosti zaverov prvostupriového sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:
10. Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol pofah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. )
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval,
pricom spravne vyhodnotil neexistenciu pritazujucej okolnosti. Pri prevahe polahéujucich okolnosti
prvostupriovy sud spravne upravil hornu hranicu trestnej sadzby tym, Ze ju znizil o jednu tretinu rozdielu
hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Prvostupfiovy sud taktiez spravne prihliadol na
okolnosti spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatela a vyhodnotil, Ze trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov a uloZenie trestu zakazu Cinnosti v trvani 18 mesiacov je pre obZalovaného trestom zakonnym
a primeranym, a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a ktory dostato¢ne naplni
funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

11. Pokial ide o prokuratorom namietané neulozenie trestu prepadnutia veci — osobného motorového
vozidla Skoda Octavia, ECV: C. je potrebné uviest, Ze v konani bolo preukdzané, Ze obzalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pric¢om toto motorové vozidlo patrilo obZalovanému.
Zaroven sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom prokuratora, Ze zo zakonného ustanovenia § 60 ods.
1 Trestného zakona vyplyva, Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok na jeho ulozenie, sa jedna
o trest obligatorny. Vzhfadom na tuto skuto€nost sa taktieZ mozno stotoznit s ndzorom prokuratora,
Ze odbvodnenie sudu prvého stupha v €asti, v ktorej uvadzal, pre€o neuloZil obZalovanému trest
prepadnutia veci, je v tejto Casti nespravne, ked poukazoval na primeranost tohto trestu spolo¢ne
s uloZzenym trestom odfatia slobody s podmieneénym odkladom a trestom zakazu Cinnosti. Pokial je
uloZenie niektorého druhu trestu obligatérne, je sud povinny tento trest uloZit' a v pripade ak sa rozhodne
popri tomto treste uloZit aj iny druh trestu (fakultativny) je pri jeho ukladani a vymere povinny reSpektovat
zasadu primeranosti trestu ako celku. Odbévodnenie neuloZenia trestu prepadnutia veci, ak su na jeho
uloZenie splnené zakonné podmienky, tak mdze byt odévodnené vyluéne ustanovenim § 60 ods. 6
Trestného zakona.

12. Ugelom trestu prepadnutia veci je zneskodnenie veci pouZitej na spachanie trestného &inu,
zamedzenie pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, pripadne od&erpanie vynosu z trestnej
¢innosti. Odvolaci sud je nazoru, Ze trestom prepadnutia veci - motorového vozidla, v pripadoch
spachania trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, je potrebné individualne vyhodnotit
vietky Specifika prejednavaného pripadu ako aj osobu obZalovaného.

13. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne



aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

14. Obzalovany doposial nebol sudne trestany, teda do rozporu s normami trestného prava sa dostal
vbébec po prvy krat, prifom na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku a svoje konanie uprimne
ofutoval. Pokial ide o priestupky na uUseku cestnej premavky, postihnuty bol od roku 2007, kedy
ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie osobného motorového vozidla, celkovo 4-krat (za prekrocenie
povolenej rychlosti, dvakrat za nereSpektovanie dopravného znacenia a za osvetlenie vozidla), jeho
priestupky boli vyrieSené napomenutim &i uloZenim blokovej pokuty v rozmedzi od 10 € do 35 €,
z pohladu uloZenej sankcie sa teda dopustal priestupkov s mensSou zavaznostou. Z toho je zrejmé, Ze
sice nejde o uplne vzorného vodi¢a, no na strane druhej nejde ani o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory
by svojim nezodpovednym spravanim v cestnej premavke sustavne ohrozoval ostatnych u€astnikov
cestnej premavky.

15. Podla § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zadkona sa ustanovenie ods. 1 nepouzije, ak hodnota veci je
v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu. V predmetnej veci vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, je zavaznost precinu nizka.
Obzalovanému bola hodnota alkoholu v dychu namerana tesne nad 1 promile, priom predtym sa
Ziadneho protipravneho konania v suvislosti s pozivanim alkoholu nedopustil. Z vypovede obZalovaného
vyplynulo, Ze motorové vozidlo zakupil v roku 2008 za sumu 5.700 Eur. Iné dokazovanie ohladne
hodnoty motorového vozidla v €ase rozhodovania sudu na hlavnom pojednavani vykonané nebolo a toto
nenavrhol vykonat ani prokurator. Tvrdenie prokuratora, Ze hodnota predmetného motorového vozidla
je aktualne podstatne niZia, je bez vykonania dokazovania v tomto smere len domnienkou prokuratora.
Ak by aj sud zohladnil listinné dékazy, ktoré boli zabezpe&ené v pripravnom konani (inzeraty na predaj
motorového vozidla Skoda Octavia Combi), hodnota motorového vozidla by presahovala sumu 4.000
Eur a uloZenie trestu prepadnutia veci by bolo v zjavhom nepomere k miere zavaznosti predmetného
precinu, za ktory bolo mozné po uprave trestnej sadzby uloZit trest odfiatia slobody do 8 mesiacov.
K majetkovym pomerom obZalovaného je potrebné uviest, Ze jeho mesacny prijem ma predstavovat
sumu 1.600 Eur a prijem jeho manzelky sumu 1.200 Eur mesaéne (v ¢ase rozhodnutia sudu pracovala
po PN len prvy mesiac), avSak taktieZ je nevyhnutné zohladnit' ich mesa¢né vydavky vo vyske 2.000
Eur a skuto€nost, Ze vychovavaju jedno maloleté dieta.

16. Odvolaci sud je za tychto okolnosti toho nazoru, Ze ulozenie trestu zdkazu Cinnosti viest’ motorové
vozidla, spolu s ulozenim trestu odfatia slobody a uréenim skuSobnej doby, zamedzi pachatelovi
v pachani trestnej Cinnosti tym, Ze jednak mu je zakadzané na urcenu dobu vykonavanie €innost, pri
ktorej sa dopustil spachania trestného &inu, jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovnom &i osobnom
Zivote tym, Zze ma zakazané po uréenu dobu viest motorové vozidla a jednak je poCas skuSobnej
doby vystaveny kontrole sudu v tom zmysle, Ze vybo€enie z medzi riadneho Zivota pocas skudobnej
doby méze byt vyhodnotené ako porusenie podmienok podmiene¢ného odsudenia a nariadenie vykonu
trestu.

17.V tomto pripade teda povaZuje odvolaci sud ulozenie trestu prepadnutia veci —osobného motorového
vozidla, za su€asného uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody i trestu zdkazu €innosti, ako to
navrhol prokurator, s ohfadom na trestni bezihonnost obZalovaného, na trestnd sadzbu 0 - 8 mesiacov,
na postoj obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, na vyuzivanie vozidla na rodinné ucely a na
hodnotu vozidla v porovnani so zavaznostou spachaného skutku za nedévodné, a preto sud prvého
stupnfa rozhodol spravne, ak obzalovanému trest prepadnutia veci neulozil. U takéhoto prvopachatela
trestnej Cinnosti je podfa nazoru odvolacieho sidu mozné racionalne oCakavat, Ze v pripade uloZenia
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu spolu s trestom zakazu ¢innosti bude
naplneny ucel trestu sledovany § 34 Trestného zakona, tu najma z hladiska individualnej prevencie.
Nemozno tiez opomenut vychovny a odstrasujuci u¢inok samotného trestného konania.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedbévodné, preto ho
postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



