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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich sudcov
Ing. Evy Antalikovej a Eugena Cimmermanna, v trestnej veci odsudeného B. Z. o navrhu na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 14.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného B. Z., narodeného XX. XX.XXXX v
E. W,, trvale bytom K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou,
zo dnia 15.02.2018, na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra, pod sp.zn. 4T/90/2017 zo dna 15.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre dha 17.09.2018, z a m i e t a, pretoze sud nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny B. Z. (dalej len ,,odsudeny*) doru€il tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajkyne V.. R. Y.
dfia 10.07.2019 navrh na obnovu konania kde okrem iného uviedol, Ze podla zakona u&inného v
Case vyhlasenia rozsudku bolo spachanie skutku vldmanim v ustanoveni § 212 odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona v zmysle ktorého bolo mozné potrestat pachatela odfiatim slobody na tri roky az desat
rokov. Aktualne je vSak spachanie skutku vlAmanim zaradené v ustanoveni § 212 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, v zmysle ktorého je mozné potrestat pachatela odnatim slobody az na dva roky. Pri
aplikacii ustanovenia § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, aktualne § 212 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, by mala byt neupravena trestna sadzba odsudeného v rozsahu 6 mesiacov az 3
roky trestu odfatia slobody. Vzhfadom na markantny rozdiel medzi trestnou sadzbou, podla ktorej bol
odsudenému ukladany trest a trestnou sadzbou aktualne platného a u€inného zakona, sa odsudeny
dovolava obnovy konania v ¢asti vyroku o treste, kedZe pdvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela. V nadvaznosti na potencialnu zmenu rozhodnutia, popisana
zmena sadzby vzdy mbzZe vyvolat zmenu rozhodnutia o treste.

Na verejnom zasadnuti dia 14.05.2020 V.. R. Y. uviedla, Ze kradeZ vlamanim a jej pravna kvalifikacia
bola donedavna jednou z tém, kde sa rozchadzali nazory odbornej verejnosti ako aj aplikatna prax
sudov. Podla znenia Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 bolo totiZ konanie, ktoré spocivalo vo
vlamani povaZzované za tzv. zavaznejsi spdsob konania o znamenalo pre pachatela pravnu kvalifikaciu
podfa odseku 4 § 219 s trestnou sadzbou 3-10 rokov. A to bez ohfadu na to aka Skoda bola tymto
konanim spésobena. Novelou €. 214/2019, ktora je u¢inna od 01.08.2019 bolo zmenené ustanovenie
§ 212 Trestného zakona a to tak, Ze z odseku 4 vypadol zavaznejSi spésob konania a kradez sa tak
podfa su€asnych ustanoveni pravne kvalifikuje iba podla sp6sobenej Skody. Ako vyplyva z dévodove;j
spravy v citovanej novele tymto novym znenim sa mali odstranit pochybnosti pri dalSej aplikacii a
to najma z toho dovodu, Ze predchadzajuca zauzivana prax nezodpovedala poziadavke primeranosti
trestu z hladiska jeho vymery. Poukazuje zakonodarca aj na § 38 odsek 1 Trestného zakona podla
ktorého na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu nemozno zaroven prihliadat ako na
okolnost, ktora podmienuje aj zvy3enie trestnej sadzby. Obhajkyfia dalej uviedla, Ze je toho nazoru, Ze



zmena hmotného prava je novou skuto&nostou, ktora méze &i uz sama o sebe alebo v spojeni s inymi
skuto€nostami alebo dokazmi privodit odsudenému iné rozhodnutie o vine t.j. pravnej kvalifikacii skutku
a taktieZ iné rozhodnutie o treste, pretoze po povoleni obnovy by bol posudzovany v trestnej sadzbe
0-2 roky. Poukazala tieZ aj na nedavnu minulost, ked napr. zmena asperacnej zasady bola dévodom
na povolenie v8etkych obnov konania. Obhajkyfia nakoniec uviedla, Ze je toho nazoru, Zze dévody na
povolenie obnovy konania splnené su.

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre uviedol, Ze ma za to, Ze podmienky na obnovu konania uvedené
v § 394 Trestného poriadku nie su v pripade odsudeného spinené a preto navrhol jeho Ziadost zamietnut.

Odsudeny B. Z. sa k navrhu na obnovu konania nevyjadril.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil navrh odsideného na obnovu konania a tiez aj jeho doplnenie,
zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/90/2017 obzalobu na obvineného B. Z., rozsudok Okresného
sudu Nitra ¢.k. 4T/90/2017-164 zo dria 15.02.2018, pravoplatny dna 17.09.2018, ktorym bol B. Z.
odsudeny podla § 212 odsek 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody 5 rokov a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a tiez bolo uloZzené
aj ochranné ambulantné protitoxikomanické lie¢enie. Dalej sud oboznamil uznesenie Krajského sudu v
Nitre €.k. 1To/61/2018-214 zo dfia 17.09.2018 ktorym zamietol odvolanie obZalovaného B. Z., pretozZe
nie je dévodné.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po vyjadreni sa odsudeného, jeho obhajkyni, prokuratora ako aj po oboznameni vyssie
uvedenym listinnych dékazov skimal €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, a ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Nové skutocnosti v konani o nadvrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom ( napr. zmena vypovede
v povodnom konani vypocutého svedka). Za nové skutoCnosti alebo dbkazy nemozno povaZovat
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sud nemdze preskumavat’ zakonnost postupu v pdvodnom konani, nakolko je zrejmé aj z §
394 odsek 1 Trestného poriadku, institut obnovy konania sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su
nepravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni.

Sud uvadza, Ze zakonom &. 214/2019 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 300/2005 Z. z. u&innym
od 01.08.2019 doS8lo okrem iného aj k zmenam v § 212 Trestného zakona v pravnej kvalifikacii urcitych
odsekov predmetného trestného €inu. Sud v3ak takuto zmenu zékona nepovaZzuje za skutoCnost skor
neznamu v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Sud tiez dodava, Ze asperacna zasada bola skorigovana nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11.2012 ked rozhodol tak, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkodiarkou (,,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody*“) nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



Na zaklade vyssie uvedeného je teda zrejme, Ze skorigovanie asperacnej zasady vychadzalo z nalezu
Ustavného sudu SR a zmena v pravnej kvalifikacii ur€itych odsekov § 212 Trestného zakona vychadzala
zo0 zmeny Trestného zékona.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrh na obnovu konania nemozno povazovat za dévodny, a preto ho
sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



