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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: T.. N.. K. O., B..
XXX XXXX, X. B. V. X, X., proti zalovanému: N.. T. G., B.. X.X.XXXX, X. B. XXX/XX, U. R., zastupeny:
Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom, Svatoplukova 30, Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
€. k. 9C/14/2018-236 zo dna 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému upustit od dalSich neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu,
ospravedinit sa Zalobcovi a zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- €. Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika, &lankom 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a ¢lankom 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je konatelom obchodnej
spoloénosti EKOR s.r.o. (predtym U&tujemeOnline.sk, s.r.0.), ktora na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
zabezpecleni vedenia uctovnictva zo dia 4.4.2013, viedla uctovnictvo pre Slovensky zvaz vceldrov
(dalej len ako ,SZV*). Diia 3.3.2018 vypracovala Ustredna kontrolna a revizna komisia SZV (dalej len
ako UKRK) Spravu o ¢ginnosti UKRK za rok 2017, kde okrem iného konstatovala, chyby v rozpoé&toch
a hospodarskych vysledkoch. Diia 26.3.2018 sa konalo stretnutie UKRK s auditorom, z ktorého
bol vyhotoveny pisomny zadznam. V bode 9.7 sa konstatuje, Ze po odovzdani ucétovnej uzavierky
a darfiového priznania za rok 2017 bude okamzite zrusena spolupraca s firmou U&tujemeOnline.sk
(pravny predchodca spolo¢nosti EKOR, s.r.0.). Dia 6.7.2018 bol spolo¢nostou REN audit vypracovana
sprava viazuca sa k u¢tovnému obdobiu roka 2016. Sprava obsahovala vytknutie viacerych nedostatkov
pri vedeni uctovnictva. Diia 21.7.2018 mal vykonny vybor SZV zasadnutie, kde prerokoval otazku
vypovede zmluvy spoloénosti UgtujemeOnline.sk. Vykonny vybor vyslovil s vypovedou zmluvy sthlas,
a to jednohlasne. Dfia 30.7.2018 adresoval SZV spolo¢nosti EKOR, s.r.o. a Zalobcovi ako jej konateflovi
jednostrannu vypoved zo Zmluvy o zabezpedeni vedenia uctovnictva. Dria 21.8.2018 zaslal Zalobca na
SZV stanovisko k sprave nezavislého auditora k uctovnej uzavierke. Poukéazal, Ze audit neodzrkadluje
realitu a vSetky tri riadky, ktoré auditorska spolo¢nost’ spochybriuje, su v sulade s u¢tovnou knihou.
Sucet obratov na jednotlivych dokladoch sedi na cent. Na vysvetlenie nezrovnalosti neboli auditorom
vyzvani. Dfia 15.8.2018 bol do emailovej schranky Zalobcu doru¢eny z emailovej adresy Zalovaného



email, ktory bol v predmete oznaceny ako ,Posledna vyzva na predlozenie vSetkych tlaovych zostav k
rukam®, nasledujuceho znenia: ,T. K.. Tak si ma nasral, Ze ti ani vykat nebudem. Ludia maju prirodzene
od narodenia iba jednu trpezlivost. UZ na zadliatku si neurobil na mra dojem, ked' si chcel do prenajmu
L. pre svoju priatelku z Ciech. Bol si v konflikte zaujmov ako nas$ ugtovnik. Teraz s odstupom &asu si
len potvrdil, o som si myslel. Urcite nie si dobry uctovnik a ani manazér svojich zamestnancov a ani
nebudeS. Tato spolupraca s tebou je zla a iSla dalej len preto, Ze predseda R. rieSil iné priority. Po
spravnosti si mal byt uz pre¢ 1/2017. Ty si naozaj mysli§, Ze v&elarov od....? To, &o si napisal Y. C.
ma uz velku vahu. Rozmyslaj a uvaZuj ako uétovnik. Poriadne rozmyslaj, kto a kde ma slabé miesta a
urobil tazké chyby, kolko mas priatelov a aky mas kapital. Prelistuj si trestny zakon len tak pred spanim.
Stale sa rozpravame o nasom majetku, ktory je u teba. Prajem si, aby si sa pozrel do zrkadla, odvazil sa
na osobnej vahe, aby si vedel aka je tvoja vaha, povedal si, Ze si sa pomylil, priSiel k telefénu, zavolal
Y., ospravedinil sa a dodal v rozhovore, Ze vSetko €o od teba Y. Ziadal dodas k nasej spokojnosti a
aj pisomne. Ver mi toto, ¢o si napisal Y. som eSte od Ziadneho u&tovnika nepoCul a urcite by sa za
teba u€tovnici hanbili. My sme ti sluSne platili a tak v mene dobrého a sluSného rozchodu sa vzchop a
dotiahni to do konca. Korektne bude$ podnikat’ dalej a my budeme korektne v&elarit. S pozdravom T.
G..“ Email bol zaslany zarover dal$im 12 osobam, ¢lenom vykonného vyboru SZV. Podla Stanov SZV
je vykonny vybor Ustrednym orgadnom SZV. Uvedenému emailu predchadzala emailova komunikacia
medzi Zalobcom a Y. C., ktory dfia 13.8.2018 vyzval Zalobcu na predloZenie a vytladenie vSetkych
pozadovanych zostav v papierovom formate a ich odovzdanie do 15.8.2018. Zalobca na predmetny
email reagoval emailom doru¢enym Y. C. tak, Ze vSetky vystupy boli priebezne dodavané, papierové
vystupy nie su v zmluve, komplexnu poZiadavku nie je mozné z kapacitnych dévodov splinit, sledovanie
rozpoCtu nie je predmetom zmluvy a doporucenie, aby v zaujme korektného ukon&enia zmluvného
vztahu neboli poZadované neprimerané poziadavky. Podla predlozenej dalSej emailovej komunikacie
medzi Zalobcom a ¢lenmi SZV bol Zalobca elektronicky vyzyvany od januara 2018 do aprila 2018, kedy
bol Zalobca opakovane Ziadany na asistenciu pri vykonani auditu, ako aj predloZenie roznych uctovnych
dokladov. Zalobca opakovane komunikoval nazor, Ze je to nad ramec zmluvy a je plne vytazeny. Sud
prvej instancie tieZ vypodul svedka Y. Z., ktory je predsedom UKRK. Z pozicie svojej funkcie nadobudol
vedomost o tom, Ze existuju rézne podozrenia tykajuce sa Uctovnictva a medzi radovymi ¢lenmi vladne
velkd nespokojnost. V rdmci kontroly v roku 2016 sa nezrovnalosti v Uctovnictve zistili aj v dokladoch.
Vybrali si preto auditorsku spolo€nost’ s tym, Ze nevedeli dodat’ vSetky doklady a niekolkokrat Ziadali
spolo¢nost, ktoru zastupoval Zalobca, na ich dodanie. Zavery auditora boli také, Ze darové priznania
neposkytuju pravdivy obraz o G¢tovnictve. Vysledkom toho, bolo ukonéenie spoluprace s uétovnickou
firmou.

3. Sud prvej instancie poukazal v odévodneni na rozhodnutie Ustavného sidu (oznadené ako ,US
152/2008%, podla obsahu sud prvej inStancie citoval konkrétne z nalezu ustavného sudu sp. zn.
Il. US 152/2008 zo diia 15. decembra 2009), podla ktorého vychadzajuc zo zavéznosti Ustavy pre
vSeobecné sudy ako ochrancov zakladnych prav plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt
zohladnena aj sloboda prejavu, ak su na to splnené podmienky. Ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti teda nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné skumat KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pri¢om na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou
testu proporcionality urcit, ktora sloboda méa byt uprednostnena. Obc&ianskopravna zodpovednost za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, predpoklada splnenie nasledujucich podmienok:
A/ neopravneny zasah do chraneného vSeobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je
objektivne spdsobily porusit, &i iba ohrozit osobnost fyzickej osoby; B/ ujma fyzickej osoby (nemajetkova
ujma) v jej osobnej fyzickej a psychicko-moralno-socialnej integrite; v urlitych pripadoch musi tato
ujma spocivat' v znizeni dostojnosti alebo vaznosti v znaénej miere; C/ pri€inna suvislost medzi A/
a B/. Nenaplnenim ktorejkolvek podmienky sa vylu€uje moznost’ vzniku zodpovednosti podlfa § 13
Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za neopravneny zasah je zaloZzena na objektivnom principe, to
znamena, Ze sa nevyzaduje zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Ak zverejni niekto o fyzickej
osobe nepravdivé udaje, €i uz sa to stalo vedome alebo nevedome, ide v zasade vzdy o neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav. Zodpovednost podfa § 13 Obcianskeho z&konnika nemdze byt
vylu€end ani tzv. ospravedinitelnym omylom. Napriklad, Ze povodca neopravneného zasahu konal v
dobrej viere, nebol si vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, spoliehal sa na seriéznost' svojich tvrdeni
bez ich dostatoného overenia, jednoducho nestaral sa o to, €i st tvrdené informacie pravdivé, alebo nie.
Ak spociva zasah do osobnostnych prav v skutkovych tvrdeniach difamujucej povahy, zbavi sa pdvodca
obd&ianskopravnej zodpovednosti, ak preukaze, ze tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy). Toto neplati,



ak sa jedna o také skutkové tvrdenia, ktoré su zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby,
ktorého predmet tvori rydzo intimna sféra fyzickej osoby, vratane jej rodinného Zivota. Takéto tvrdenia, i
ked su pravdivé, predstavuju z povahy veci vzdy uz svojim zverejnenim formu neopravneného zasahu do
osobnosti fyzickej osoby. Skutoénosti osobného (intimneho) razu tvoria vzdy predmet ob&ianskopravnej
ochrany, bez ohfadu na to, €i ide o skuto€nosti nepravdivé, pravdu skresfujuce & dokonca pravdivé.
Neopravneny zasah méze byt uskutoéneny Ustne, pisomne alebo inak.

4. Zalobca podla sudu prvej indtancie podanou Zalobou tvrdil zdsah do osobnostnych prav zo strany
Zalovaného, ktory videl v doruéenom emaile s textom vy38Sie uvedenym, ktory bol zarover doruceny
dal$im 12 osobam. Zalobca obsah emailu, ako aj jeho formu, povaZoval za znevazujuci, urdzlivy a majuci
obrovsky potencial privodit mu ujmu. V danom pripade teda stoja oproti sebe dve Ustavné prava a to
pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu dobrého mena, cti a ob&ianskej déstojnosti, alebo inak
prava zakotvené v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Prvou podmienkou pre vznik zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostného prava fyzickej osoby je existencia neopravneného zasahu,
ktory je objektivne spbsobily porusit, alebo ohrozit’ osobnost fyzickej osoby. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze email, ktory zaslal Zalovany Zalobcovi, bol reakciou na predchadzajucu emailovu
komunikéciu Zalobcu ako konatela spoloénosti EKOR, s.r.o0., s ¢lenom vykonného vyboru SZV panom
C.. V predmetnej emailovej komunikécii bol Zalobca vyzyvany na predloZenie pisomne vyhotovenych
uctovnych zostav, na ¢o Zalobca reagoval v tom zmysle, Ze takato povinnost mu zmluva so SZV
neuklada. Pri skimani obsahu emailu zaslaného zalovanym, bolo potrebné skumat, & email obsahuje
skutkové tvrdenia, ktoré su nepravdivé, alebo hodnotiaci isudok. Pri skutkovych tvrdeniach je potrebné
zaoberat sa ich pravdivostou, pretoZe vyslovenie pravdy nemdze byt chapané ako neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti. Hodnotiaci Usudok, je osobnym nazorom, kde nie je mozné ¢okolvek
dokazovat, pretoze sa jedna o subjektivny pohlad osoby na urditd vec, okolnost atd., treba v3ak
skumat jeho primeranost. Sud sa zaoberal preskimanim celého textu z hfadiska jeho formy a obsahu
a posudzoval jeho spdsobilost objektivne narusit osobnostnt sféru Zalobcu. Zalovany zvolil v emaile
formu tykania a oslovenie Zalobcu krstnym menom, €o je vzhfadom na skutonost, Ze si strany sporu
netykaju a nie su v kamaratskom vztahu, ur€itym excesom zo spoloCensky uznavanych pravidiel
slusnosti. Dalej text emailu hovori: ,Tak si ma nasral, Ze ti ani vykat nebudem. Ludia maju prirodzene
od narodenia iba jednu trpezlivost.“ Tieto vety su oznamenim osobného prezZivania Zalovaného a
neobsahuje skutkové tvrdenia znevazujuce osobu Zalobcu. ,UZ na zaliatku si neurobil na mfia dojem,
ked si chcel do prenajmu L. pre svoju priatelku z Ciech. Bol si v konflikte zaujmov ako nas$ ugtovnik.
Teraz s odstupom ¢&asu si len potvrdil, o som si myslel.“ Ide o hodnotiaci Usudok na osobu Zalobcu,
kde Zalovany popisuje svoj osobny dojem z osoby Zalovaného, takze nejde o skutkové tvrdenia, s
vynimkou vety ,chcel si do prenajmu L. pre svoju priatelku z Ciech. Bol si v konflikte zaujmov...".
Do sudneho spisu bol zaloZeny listinny dbkaz - Upresnenie projektu prenajmu P. L. P. W. L. U. v
zmysle ponuky zo dfia 1.6.2015. Listina hovori o zaujme o najom na 10-30 rokov a jeho podmienkach,
Upresnenie vypracovalo dria 9.8.2015 Obc¢ianske zdruZenie Utilitas a listina je podpisana Zalobcom
a riaditelkou zdruzenia. Uvedené preukazuje, Zze tvrdenie Zalovaného ,chcel si do prengjmu L., je
pravdivé, konstatujuce alebo oznamujuce urcitd skuto€nost’ a nie je urazlivé, ani znevazujuce. Stanovy
Slovenského zvazu v&elarov neupravuju ustanovenia o moznom konflikte zaujmov a pokial Zalobca
vystupoval vo vztahu k SZV ako treti subjekt, zastupca obchodnej spoloénosti, ktora vykonava na
z&klade zmluvného vztahu vedenie Uctovnictva, nie je Clenom ustrednych organov SZV, tak o konflikte
zaujmov nie je mozné hovorit. Tvrdenie Zalovaného ,bol si v konflikte zdujmov, ako nas uctovnik® je
preto nepravdivé. ,UrCite nie si dobry u¢tovnik a ani manazér svojich zamestnancov a ani nebudes.
Tato spolupraca s tebou je zIa a iSla dalej len preto, Ze predseda R. rieSil iné priority. Po spravnosti
si mal byt uz pre€ 1/2017.“ Slovna kategdria dobry, zly neméa exaktnu definiciu a je velmi subjektivna.
Ci je zalobca naozaj zly, alebo dobry u&tovnik, by zrejme vyZzadovalo rozsiahle dokazovanie jeho
doterajSej prace v oblasti uctovnictva a manazmentu, avSak ani jedna zo stran takéto dokazovanie
nenavrhla. Preukdzanym faktom zostdva, Zze SZV si dalo vyhotovit nezavisly audit od spolo€nosti
RENAUDIT CONSULTING, s.r.0., ktory zaslal vedeniu SZV list dfia 6.7.2018, a ktory sa tykal overenia
uctovnej uzavierky k 31.12.2016. Uvedeny list kon&tatuje, Ze u¢tovna uzavierka nevyjadruje verne vo
vSetkych vyznamnych suvislostiach finanénu situaciu uctovnej jednotky a vysledky jej hospodarenia.
Tiez bola vypracovana Sprava nezavislého auditora zo dfia 6.7.2018, kde sa konstatuje, Ze vzhfadom
k nepredloZeniu potrebnej dokumentacie nemala spoloénost’ dostatok dékazov o stave a existencii
jednotlivych poloZiek majetku, pri<om uétovna jednotka nespifia kritéria pre povinny audit, pri¢om
zodpovednost za uvedeny stav nesie Statutarny organ uctovnej jednotky. Rovnako v Sprave o &innosti
UKRK za rok 2017 zo diia 3.3.2018 uvedené, Ze kontrolou boli zistené nedostatky vo vedeni G&tovnych



dokladov. V désledku tychto zisteni bola spolo¢nosti EKOR, s.r.o., ktorej konatelom je Zalobca, dana dna
30.7.2018 jednostrannd vypoved zo Zmluvy o vedeni U&tovnictva. Zo v8etkych uvedenych informacii
mohol ziskat’ Zalovany opravneny dojem, Ze spolo¢nost EKOR, s.r.0. nevykonava vedenie U¢tovnictva
riadne a spravne a tento zaver si zosobnil v Zalobcovi, ktory je tejto spoloénosti konatefom. Zalobca
predlozZil sudu dbékazy - suvahy, ktorych obsah a spravnost nie je sud spdsobily bez odborného
stanoviska vyhodnotit. Pokial Zalobca chcel sudu preukazat, Zze tvrdenia vyslovené v nezavislom audite
spolognosti RENAUDIT CONSULTING, s.r.o. suU nespravne a vedenie uctovnictva zo strany spolo¢nosti
EKOR, s.r.o., je bez nedostatkov a pochybeni, mal navrhnut sudnoznalecké dokazovanie z odboru
uctovnictva, resp. auditu, nakolko ide o odbornu otazku a sud takuto odbornost’ nema. Ak teda Zalovany
vychadzal z informécii zistenych nezavislym auditorom & UKRK, nemal ako laik dévod ich spochybfiovat
a nadobudol presvedCenie, ktoré vyslovil v zaslanom emaile, nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze vyslovil
nepravdu alebo loz. ,Stale sa rozpravame o naSom majetku, ktory je u teba.” Je zrejmé, Ze tu mal
Zalovany na mysli podklady k uc¢tovnictvu, na zaklade ktorych mala spoloénost EKOR, s.r.0., viest
uctovnictvo SZV. V €lanku |, ods. 3 Zmluvy o zabezpeceni vedenia U¢tovnictva je vyslovne uvedené, Ze
dodavatel (EKOR, s.r.o., predtym U&tujemeOnline, s.r.o.) preberie dokumentéciu od predchadzajiceho
spracovatela Gétovnictva TAKMOT. Zalobca bol niekolkokrat pisomne vyzyvany na predloZenie tychto
podkladov v suvislosti s vykonavanim auditu, ako aj neskér, avdak vzdy sa jeho odpoved niesla v
duchu, Ze je pracovne vytaZeny, respektive, Ze k nie¢omu takému ho zmluva nezavazuje. Ugtovna
dokumentacia je majetkom SZV, takZze uvedenu vetu Zalovanému nemozno oznadit za nepravdivu. , Ty
si naozaj mysli§, Ze véelarov od....? To, o si napisal Y. C. m& uz velkd vahu. Rozmyslaj a uvazuj ako
uctovnik. Poriadne rozmyslaj, kto a kde ma slabé miesta a urobil tazké chyby, kolko mas priatelov a aky
mas kapital. Prelistuj si trestny zakon len tak pred spanim. Stale sa rozpravame o nasom majetku, ktory
je u teba. Prajem si, aby si sa pozrel do zrkadla, odvazil sa na osobnej vahe, aby si vedel aka je tvoja
vaha, povedal si, Ze si sa pomylil, priSiel k telefénu, zavolal Y., ospravedinil sa a dodal v rozhovore, Ze
vSetko €o od teba Y. Ziadal dodas k nasej spokojnosti a aj pisomne. Ver mi toto, ¢o si napisal Y. som
este od Ziadneho uctovnika nepocul a urcite by saj za teba uctovnici hanbili.“ Tieto vety Zalovaného su
jeho hodnotiacim usudkom a maju charakter jeho osobného nazoru a odporucani Zalobcovi. Nejedna sa
o Ziadne skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost ¢i nepravdivost by bolo mozné overit. ,My sme ti sludne
platili a tak v mene dobrého a slusného rozchodu sa vzchop a dotiahni to do konca. Korektne bude$
podnikat dalej a my budeme korektne v€elarit.“ Na uvedenom nie je ni€ urazlivé. Je to iba konstatovanie
alebo vyzva, ktora neobsahuje Ziadnu znepokojujucu alebo znevazujucu informaciu. Napokon, pokial
ide o formu emailu, bolo potrebné tiez zohladnit, Ze tento bol zaslany dalSim 12 osobam, ¢lenom
vykonného vyboru SZV. Zalobca v konani tvrdil, Ze email méa potencial sa $irit geometrickym radom,
av8ak takéto Sirenie emailu nepreukézal. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa email mohol dalej Sirit, ma toto tvrdenie
taku istu vahu, ako tvrdenie, Ze sa Sirit dalej nemusel. Zhrndc uvedené, sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze email zaslany Zalovanym na emailovu adresu Zalobcu dfia 15.8.2018 je z va&Siny hodnotiacim
usudkom, teda osobnym nazorom Zzalovaného na Zalobcu. Uvedeny email mal nizku publicitu, bol
zaslany uzkemu okruhu 0s0b, ktoré poznali okolnosti, ktoré mailu predchadzali. Hodnotiaci usudok moze
vychadzat z konkrétnych skutoénosti alebo dovoditelného zdroja, vtedy ide o kritiku primerant. Zalovany
vychadzal zo skutognosti a zisteni tretich subjektov, t.j. auditora a UKRK, ako aj z komunikéacie, ktora
prebehla medzi zalobcom a p. C.. Uvedeny email bol excesom zo spoloensky uznavanej a preferovane;
komunikécie medzi ludmi, ktori sa navzajom nepoznaju a mohol Zalobcu urazit. Z hfadiska objektivne;j
spbsobilosti uvedeného emailu zasiahnut do prava na osobnosti, teda dobrého mena, obgianskej cti a
dostojnosti, ide zo strany Zalovaného o neprimeranu formu vo vztahu k Zalobcovi, ktora mala potencial
sa Zalobcu dotknut, urazit ho a pred dalSimi 12 fludmi ho znevazit.

5. Zalobca tvrdil, Ze mu konanim bola spdsobena ujma, za ktorej vznik pozadoval tak ospravedinenie,
ako aj finanéné zadostucinenie. Zakon nedefinuje pojem nemajetkova ujma, avsak je potrebné ho
chapat ako ,8kodu“ spdsobenu v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby. Uima mdze vzniknat
na poli osobného psychického prezivania, rodinného Zzivota, pracovného, spolotenského. Realne
sa mbzZe prejavit ako strata radosti zo Zivota, psychické utrapy, zhorSenie rodinného Zivota, strata
spologenskych kontaktov, pracovnych prileZitosti a pod. Zalobca Ziadnym spdsobom nedefinoval,
nepopisal, v éom a v akych oblastiach mu vznikla nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti s emailom
Zalovaného. Zalobca popisal, Ze pocituje na sekretariate SZV nepriatelskejSie spravanie vo vztahu
k svojej osobe, avSak toto méze byt vyvolané i udalostami spojenymi s vypovedou zo Zmluvy o
vedeni Ugtovnictva, informaciami z nezavislého auditu, &i spravy UKRK. Zalobca teda nepreukézal ani
pri¢inna suvislost medzi tvrdenym zdsahom a vznikom ujmy, ktora rovnako preukazana nebola. Na
vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je potrebné naplnenie



zaékonnych predpokladov. Zalobca nepreukazal vznik ujmy a ani priéinnd suvislost medzi fiou a
neopravnenym zasahom Zalovaného. Okrem toho sa Zalobca domahal, aby sa Zalovany zdrzal zasahov
do osobnostnych prav Zalobcu. Podmienkou priznania takéhoto naroku je, Ze neopravneny zasah
musi trvat. Zalovany zaslal jeden email, nepokraduje v Ziadnom dal$om konani vogi Zalobcovi, jeho
zasah netrva, preto je uloZenie povinnosti upustit alebo zdrzat' sa neopravneného zasahu neddvodné.
Zalobca tiez pozadoval ospravedinenie zverejnenim ospravedifiujiceho textu v asopise Vé&elar. | v
pripade, ak by sud konstatoval neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, by navrhovana
forma ospravedinenia nemohla byt akceptovana, nakolko je neprimerana. Primeranou formou by bola
rovnaka forma ospravedinenia, akou bol uskutoéneny tvrdeny neopravneny zasah, teda email, zaslany
Zalobcovi a tym istym dalSim 12 osobam. V pripade zverejnenia ospravedinenia v Casopise, ktory
ma desiatky, mozno stovky odberatelov, by sa o ospravedineni dozvedel nezndmy pocet osbb, ovela
vacsi nez tych, ktori sa dozvedeli o predmetnom emaile. Boli by to aj osoby, ktoré vébec nepoznaju
pozadie celej udalosti a nepoznaju ani jej aktérov. Takéto ospravedinenie by malo Siroku publicitu, ¢o
je vzhfadom na formu tvrdeného neopravneného zasahu celkom zrejme neprimerané. Pokial iSlo o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- €, ktorého sa domahal Zalobca, uvedenu sumu oddvodnil,
tak, Ze ide o0 36 % ro€ného prijmu, ktory je naviazany na jeho osobu a predlozil faktury preukazujuce
odmenu ucétovnicke a konzultané sluzby poskytované tretim subjektom. Sud v dava do pozornosti, Ze
nemajetkova ujma nie je ujmou v majetkovej oblasti poSkodenej osoby. Ide o ujmu, ktora je spésobena
v nemajetkovej sfére Cloveka, v jeho osobnej integrite, ktora zahffia celt jeho emociondlnu oblast, ako
aj oblast’ spolo&enskych vztahov, pracovnych a rodinnych. Zalobca neuviedol prakticky jedinu oblast,
ktoru by email Zzalovaného zasiahol takym sp6sobom, Ze by sa dalo hovorit 0 ujme tak zavazného
charakteru, Ze by nepostagovalo ospravedinenie a bolo by na mieste finanéné zadostuginenie. Zalobca
priSiel o €ast' svojho prijmu, avSak nie v désledku konania Zalovaného, ale vypovede zo Zmluvy zo strany
SZV. Navyse tato skutoCnost’ zasiahla majetkovu sféru zalobcu, nie nemajetkovu. Suad prvej indtancie
Zalobu posudil ako v celom rozsahu nedévodnu, a ako taku ju i zamietol. Poskytnut sudnu ochranu
neznamena stotoznit’ sa s tvrdeniami Zalobcu alebo Zalovaného. Znamena to prejednat’ vec, zhodnotit
predloZzené dbkazy, aplikovat’ na danu vec prislusné ustanovenia zakona a vo veci rozhodnut' a toto
rozhodnutie zrozumitelne odévodnit. Zalobca v sidnom konani nesie bremeno dékazu, &o znamena,
Ze svoje tvrdenia musi preukazat predloZzenymi dokazmi. Pokial Zalobca bremeno dokazu neunesie a
nepreukaze to, o tvrdi, ma to za nasledok neuspech Zaloby, ktora sa prejavi navonok jej zamietnutim.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
neuspesny, preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, resp. zmenil tak, ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dékazmi,
ktoré Zalobca navrhol pod &islom 3, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 az 28 sa sud prvej indtancie nezaoberal.
Sud sa jednostranne zaoberal vysluchom svedka Zalovaného, ktory sa vyjadril, Ze je odborne zdatny v
uctovnictve, ale svojimi tvrdeniami nijako nepreukazal, Ze tvrdenia Zalovaného sa zakladaju na pravde.
Iba poukazal na auditorsku spravu a sud si jej obsah automaticky osvojil ako pravdivy. Sud nezaujal
postoj k ostatnym dbkazom navrhnutym Zalobcom a rozhodol pred€asne a jednostranne. SZV by
Zalobcu nepoziadal, aby pre subjekt ICO: 17 312 876 vykonaval funkciu likvidatora, ak by si mysleli,
Ze nie je dobrym uc&tovnikom a spolupraca s nim je zla. Z dékazov €. 10, 15 a 17 mozno vycitat, Ze
mnohé poziadavky SZV boli nad ramec zmluvy a preto vysvetlenie Zalobcu ani nie je mozné hodnotit’
ako nemiestne. Sud Zalobcovi odoprel pravo na spravodlivy proces, ked prihliadal len na argumenty
jednej strany. Zalobca nesuhlasil, Ze zavery nezavislého auditora sa automaticky maji povazovat za
pravdivé. Sud si nemal automaticky osvojit tvrdenie Zalovaného o spravnosti auditorskej spravy, ked
jej spravnost Zalobca poprel a toto popretie odévodnil. Nalez ustavného sudu US 152/2008 vychadza
z inych skutkovych okolnosti a podla nazoru Zalobcu ho nie je mozné v tomto pripade pouzit, tykal sa
vykonu profesie novinara. Zalobca vo vyjadreniach Zalobcu videl: ,Zni¢im ta, v boji mam vy$$iu vahovu
kategoriu, mam viac kamaratov a znamych napriklad na ovplyviiovanie policie, sudov &i prokuratury,
viac pefiazi na ich podplatenie,“ €o Zzalobcu znepokojovalo. Nestotoznil sa preto s hodnotenim sudu
prvej indtancie, Ze neobsahuju zamer pokragovat. Zalobca nadobudol presved&enie, Ze vyjadrenia
Zalovaného jednoznacne hovoria o zamere a realnej hrozbe pokracovat v zasahu do jeho prav, tvrdym
az mafianskym spésobom. K hodnoteniu nepravdivosti tvrdeni zalovaného sidom Zalobca uviedol, Ze sa



nestotozfiuje s vyjadrenim, Ze neposkytol podklady SZV, pretoze ich SZV mali elektronicky k dispozicii
v zmysle zmluvy. Nebolo pravdou, Ze Zalobca chcel do prenajmu L., Zalobca bol radovy ¢len zdruzZenia
UNITAS. Sud spravne zhodnotil Zalovanym tvrdeny konflikt zaujmov Zalobcu s funkciou Uétovnika ako
vyrok nepravdivy. Z uvedeného vyplyva, Ze v tvrdeniach Zalovaného sa nachadza niekolko nepravdivych
vyrokov o Zalobcovi. Ak by bol len jeden z nich nepravdivy, v kontexte ostatnych tvrdeni moze takéto
nepravdivé tvrdenie vyvolavat skresfujuci dojem, Ze su v3etky tvrdené a zverejnené informacie pravdivé.

8. K odvolaniu zalobcu sa pisomnym podanim vyjadril Zalovany. Podla Zzalovaného sud prvej indtancie
vykonal v8etky navrhované dékazy okrem svedka N.. Y. C., ktorého navrhol Zalovany, av$ak Zalovany
od neho upustil. Rozhodnutie sudu nebolo v Ziadnom pripade ani predéasné a jednostranné. Zalovany
poukazal na princip formalnej pravdy, Zalobca mal moznost' a povinnost navrhovat dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Meritorne
podstatna vaésina Zalobcom predloZenych a navrhovanych ,dbkazov® nebola a nie je vbbec relevantna
pre posudenie pripadu Zalobcu. Predsa v €ase podania Zaloby Ziadna €innost resp. aktivita Zalovaného
netrvala, nebolo sa teda Coho zdrzat zo strany Zalovaného. Podla Zalovaného nie su absollutne
relevantné pre posudenie pripadu Zalobcom uvadzané udajne nevykonané ,dbkazy“ sudom prvej
indtancie ako: email s Udajnym vmieSavanim sa Zalovaného do procesu likvidacie iného subjektu (dékaz
€. 3), Zziadost o nastavenie pokladne v u¢tovnom systéme (dékaz €. 10), email ohladne rozpoctu (dbkaz €.
11), email ohlfadne predkladania dokladov (dékaz &. 12), email ohladne tvorby webovej aplikacie (dbkaz
€. 13), koreSpondencia ohfadom nastavenia pokladne (dékaz &. 15), koreSpondencia ohladom pristupu
do systému (dbkaz €. 16), zoznam uzivatefov SZV pristupujucich do systému (dbkaz €. 17), zoznam
faktur s uvedenim omeskania (dékaz €. 19), zoznam 10 faktur, ktorych uhrada bola najviac ome8kana
(d6kaz €. 20), képie, uhrady a predmet zmluvy firmy Cool People a.s., Selectus s.r.o. a képia faktury za
likvidaciu (dbkazy €. 21 az €. 28). Predsa podstatou konania bolo, & email Zalovaného zo dfia 15.8.2018
bol zasahom do sukromia Zalobcu, a &i pripadne takymto zadsahom vznikol narok Zalobcovi zdrZzovaci
narok a satisfakény narok na priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om ,dokazy“ Zalobcu uvedené v
tomto odseku s tym absolutne meritérne nesuvisia. Zalovany tiez nesuhlasil, Ze by sa sud jednostranne
zaoberal vysluchom svedka Zalovaného, a Ze poukazal na iba na auditorsku spravu a sud si jej obsah
udajne automaticky osvojil ako pravdivy. V zmysle zdkona &. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a
o zmene a doplneni zadkona &. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o audite®) auditor nie je len hocijakou osobou znalou uctovnictva, ale zo zdkona osobou, ktora
ma licenciu na vykonavanie $tatutdrneho auditu Zalobca na potvrdenie svojich tvrdeni o ,spravnom*
vedeni uctovnictva SZV nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, len spravnost zaverov auditora popieral a
odbvodrioval svojimi subjektivnymi nazormi. Naproti tomu bol to prave zalovany, ktory predloZil v konani
dokazy o nespravnom vedeni u&tovnictva SZV spoloénostou EKOR, s.r.0. (pévodne UgtujemeOnline.sk,
s.r.0.). Chyby, nedostatky a nezrovnalosti vo vedeni u¢tovnictva SZV predsa kon&tatoval vo svojej sprave
zo dna 6.7.2018 k uctovnej zavierke SZV zostavenej k 31.12.2016 nezavisly auditor J.. N.. Y. X., L.. ako
zodpovedny auditor spolo€nosti RENAUDIT CONSULTING s.r.0., kedy vyslovil zaporny nazor k uctovnej
zavierke SZV, rovnako tiez vo svojom liste k vysledkom uctovnej zavierky zo dia 6.7.2018 auditor
uviedol, Ze uctovna zavierka SZV nevyjadruje verne vo v8etkych vyznamnych suvislostiach finanénu
situaciu SZV a vysledky jeho hospodarenia, auditor tieZz poukézal na konkrétne chyby, nedostatky a
nezrovnalosti vo vedeni uctovnictva SZV. Rovnako tiez nezrovnalosti, nedostatky a chyby vo vedeni
uétovnictva SZV konstatoval najvy$si kontrolny organ SZV, a to UKRK po vykonani kontroly 8-11/2017
vo svojej Sprave o vysledkoch kontroly, ako aj v Sprave o &innosti UKRK za rok 2017. Nezrovnalosti a
nedostatky vo vedeni u€tovnictva SZV tiez potvrdil pri svojom vysluchu na sude prvej inStancie aj svedok,
predseda UKRK N.. Y. Z.. Zalovany v konani pred sudom prvej intancie predlozil a poukazal na Vynatok
z Gasopisu VEelar 10/2018 (Analyza, stanovisko a navrh rieSenia vysledkov kontrol a auditu za rok 2016
vykonanych v SZV) + Uvodna strana s obsahom asopisu VE&elar 10/2018. Z uvodnej strany ¢asopisu
V¢elar 10/2018 (pravy dolny roh strany) je zrejmé, Ze vySiel dfia 28.9.2018 v naklade 9000 vytlackov,
teda informacie o ,zlom* vedeni uctovnictva boli zverejnené bez akejkolvek vazby na email Zalovaného
zo dna 15.8.2018 z 10:28 hod. Z uvedeného je aj zrejmé, zhruba v akom naklade vychadza &asopis
V¢elar (cca 9000 vytlackov, rozhodne vSak naklad sa pohybuje v tisicoch vytlackov, a ani nie v desiatkach
alebo stovkach vytlackov), teda aj vébec Zalobny navrh Zalobcu na pripadné uverejnenie ospravedinenia
Zalovaného v Casopise V&elar je totalne neproporcionalne vo vztahu k faktu, ze predmetny email zo dia
15.8.2018 z 10:28 hod bol zaslany len 12 osobam, aj to len &lenom vykonného vyboru SZV a UKRK.

9. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni absolutne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by mu sud prvej
inStancie odoprel pravo na spravodlivy proces, ked' Udajne podla Zalobcu prihliadal len na argumenty



jednej strany. Sud prvej inStancie neprihliadal len na argumenty jednej strany, ale prihliadal na tvrdenia
a dokazy, ktoré strany sporu predloZili a tieto naleZite vyhodnotil a nasledne vo veci rozhodol. Zalovany
tiez zasadne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil s ohlfadom na stidom prvej indtancie v Rozsudku uvadzany nalez US &. 152/2008. Sud prvej
inStancie v zmysle bodu 13 rozsudku uviedol spravne ustanovenia slovenského pravneho poriadku a
podla Zalovaného ich aj spravne aplikoval na pripad Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa nestotoZiuje s
hodnotenim sudu, Ze vyjadrenia Zalovaného neobsahuju zdmer pokraCovat, a Ze Zzalobca nadobudol
presved&enie, Ze vyjadrenia Zalovaného jednoznaéne hovoria o zamere a realnej hrozbe pokracovat v
zasahu do prav, povazuje Zalovany za totalne nezmyselné, nepravdivé a ni¢im nepodloZzené. Zalovany
opakovane uz uviedol, Ze po emaile Zalovaného zo diia 15.8.2018 z 10:28 hod. nevykonal Ziadnu &innost
alebo aktivitu, ktord by mohla byt zdsahom do sukromia Zalobcu, navy$e ako uz uviedol Zalovany, tak
informacie o nezrovnalostiach, chybach a nedostatkoch vo vedeni u¢tovnictva SZV ako aj stanovisko
predsedu UKRK k Gétovaniu SZV boli bez ingerencie Zalovaného zverejnené v &asopise V&elar 10/2018
dria 28.9.2018 v rozsahu 9000 vytlackov. Uz v konani na sude prvej inStancie bolo zrejmé, Ze neexistuje
Ziadne trvajuce konanie Zalovaného, ktorého by sa mal Zalovany zdrzat vo vztahu k ochrane osobnosti
Zalobcu. V pripade, ak by takyto zasah nastal a bol by opravneny (ziaden vSak taky neexistuje) Zalobca
ma predsa moznost domahat sa opatovne na sude ochrany svojej osobnosti.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec posudil spravne po
pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym sp6sobom odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

16. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla élanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

18. Podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

19. Kazda fyzicka osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umozriuju podla svojej véle nakladat
S0 svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym
pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje vSestranné uplatnenie
a slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obdiansky zakonnik chrani fyzické osoby pred neopravnenymi
zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri¢om chrani najma Zivot a zdravie, ob&iansku Cest a
ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych oséb (§ 11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Za tymto ucelom priznava fyzickym osobdm pravo najma domahat, aby sa upustilo od



neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Pravna uprava
ochrany osobnosti v § 11 a nasl. ObCianskeho zdkonnika ma ustavnopravny zaklad vychadzajuci z
&lanku 19 Ustavy SR, ktory je zaradeny medzi zakladné ludské prava a slobody.

20. Rozoslanim emailovej spravy zalovany realizoval svoje pravo na slobodu prejavu garantované
rovnako Ustavou SR, konkrétne jej &lankom 26. Tomuto Ustavnému pravu zodpoveda pravo na
slobodu prejavu tak, ako je ustanovené ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktorého
interpretaciou sa vo svojej judikatire podrobne zaoberal Eurdpsky sud pre fudské prava (ESLP).
Sloboda prejavu je v demokratickej spolo¢nosti jednou z najdélezitejSich hodndt, o ktorej je Uplne
odbvodnené povedat, Ze jej existencia je jednym zo zakladnych rozdielov medzi demokratickym a
pravnym Statom a nedemokratickym totalitnym policajnym Statom.

21. VysSie Specifikované prava na ochranu osobnosti a na slobodu prejavu nie su absollutne a su¢asne
su v zasade rovnocenné, preto pri ich vzdgjomnom konflikte, ku ktorému nevyhnutne musi v niektorych
pripadoch dochadzat, je potrebné s ohladom na vSetky okolnosti veci zvazit, ktorému pravu poskytnut
ochranu a uprednostnit ho, a ktoré naopak musi ustupit’.

22. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu osobnosti su neopravneny
(protipravny) zasah, vznik ujmy na osobnostnych pravach a pri€inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a vznikom ujmy. Pokial ide o neopravneny zasah, tento musi byt protipravny, nesmu byt
naplnené podmienky okolnosti vylu€ujucich protipravnost alebo tzv. zakonné licencie, pri<om modze
mat réznu podobu, ako napriklad nespravny uradny postup, civilny delikt alebo trestny &in. V pripade,
Ze ma tvrdeny neopravneny zasah formu prejavu (Ci uz verbalneho alebo pisomného), mozno o jeho
protipravnosti hovorit’ az v pripade, Ze zasah do osobnostnych prav vybodil z medzi dovoleného vykonu
prava slobody prejavu. Ujma musi vzniknut na osobnostnych pravach fyzickej osoby, ktoré tvoria v §
11 Obgianskeho zakonnika (exemplifikativnym vypo&tom) uvedeny predmet ochrany. Pri€inna suvislosti
(kauzalny nexus) predstavuje priamy vztah (objektivhu suvislost) medzi javmi, v ktorom jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Pravne posudenie pri¢innej suvislosti je vo svojej podstate
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dria 30.
juna 2010).

23. Sud prvej instancie vo svojom rozsudku poukézal na nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US 152/2008
zo dfia 15. decembra 2009, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal testom proporcionality medzi slobodou
prejavu a ochranou osobnosti. Tento test aplikovany prakticky v8etkymi eurépskymi sudnymi sustavami
je prirodzene pouzitefny na akykolvek pripad, kedy déjde ku kolizii tychto dvoch prav, jeho pouZzitie
nie je obmedzené na pripad, ak je pévodcom zasahu novinar, ako namietal v odvolani Zalobca. Ako
uviedol i ustavny sud vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti, prvé dva kroky testu proporcionality v SirSom
zmysle (1. test dostatoéne délezitého ciefla a test racionalnej vazby medzi zasahom a ciefom zésahu, 2.
test nevyhnutnosti), ako aj prakticku konkordanciu (prakticku suladnost), teda. test zachovania maxima
z obidvoch zakladnych prav ako sucast tretieho kroku, t.j. testu proporcionality v uzSom zmysle, su
pri strete prava na ochranu osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu v zasade
automaticky splnené, resp. zodpovedané kladne. Inak to nebolo ani v posudzovanej veci. Sud prvej
inStancie nasledne v podstate aplikoval tzv. H. vaZiacu formulu, i ked svoj rozsudok désledne v sulade s
fiou nestruktdroval (€o ani nebola jeho povinnost), avSak v zdsade odévodnenie jeho rozhodnutia dalo
odpoved na vSetky relevantné otazky, teda kto informaciu zverejnil (KTO), koho sa informacia tyka (O
KOM), akych zélezZitosti sa informacia tyka (CO), kde doslo k zverejneniu informéacie (KDE), kedy do$lo
k zverejneniu informécie (KEDY), ako doslo k zverejneniu informécie (AKO), a to aj s opisanim intenzity
zasahu, resp. miery uspokojenia kolidujucich prav.

24. Na otazky kto informaciu zverejnil a koho (o kom) sa informécia tyka, mozno odpovedat spolo¢ne
tak, Ze obe strany sporu su tzv. sukromné osoby (t.j. nie osoby verejne €inné), Zalovany ako pbévodca
tvrdeného zasahu nepoziva privilegované postavenie z hladiska prava na slobodu prejavu, avdak jeho
postavenie nie je ani nijako znevyhodnené. Na druhej strane Zalobca ako objekt zasahu nie je osobou
verejne ¢innou, ktora by bola povinna znasat vy33iu mieru kritiky, nejde v3ak ani o osobou, ktorej pravo
na ochranu osobnosti by poZivalo vy$$iu nez priemernd mieru ochrany. Zalovany je &lenom SZV, pre
ktory poskytovala obchodna spoloénost Zalobcu ucétovné sluzby na zaklade obchodno-zavazkového



vztahu zaloZzeného Zmluvou o zabezpe&ovani vedenia uctovnictva zo dnha 1.4.2013. Tak Zalobcu, ako i
Zalovaného mozno hodnotit ako osoby v zasade rovnocennom postaveni, nemajuce nad sebou prevahu,
resp. nenachadzajuce sa vo vzajomnom vztahu nadriadenosti ¢i podriadenosti. Tieto dve kritéria (otdzky)
sa teda vzdjomne neguju a nemozno sa na ich zaklade priklonit v prospech Ziadnej zo stran sporu.

25. Nasledne odvolaci sud hodnotil akych zalezitosti (€o, resp. ¢oho) sa informacia tyka. Zakladna
rozliSovacia linia pri skimani tejto kategérie sa tiahne medzi informaciami sukromnej az intimne;j
povahy tykajucich sa dotknutej osoby a informaciami, resp. témami verejného zaujmu. Na ich pomedzi,
av8ak vyznamovo spravidla bliZzSie k témam verejného zaujmu, sa nachadzaju informacie tykajuce sa
pracovnej, profesionalnej sféry dotknutej osoby, medzi ktoré mozno zaradit' i veci uvedené v emailove;j
sprave Zalovaného. Profesional v zasade musi zniest primeranu kritiku vykonu svojej pracovnej €innosti,
ak sa vysledky jej vykonu dotykaju tretich osGb, a ak je opravnena, teda zalozena na pravdivych
skutognostiach. Zalobca sa prihlasil k svojej odbornosti Gétovnika a v konani bolo preukazané, ze
ako konatel a spolo€nik obchodnej spolognosti sa tejto Cinnosti odborne venuje. Kritika produkovana
Zalovanym sa dotykala Zalobcu vyluéne pracovnej rovine; k jej vecnému podkladu sa odvolaci sud

uspokojenia prava na ochranu osobnosti zalobcu bola vysoka, resp. podstatna.

26. Délezitou je v tomto pripade odpoved na otazku, kde doslo k zverejneniu informacie, i ked' slovo
,Zverejnenie* v tomto pripade mozno pouzit len s dalej $pecifikovanou vyhradou. Ustavny sud vo vy$sie
odkazovanom naleze zdéraznil, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze &im hromadnejSie sa distribuuje kritika,
tym vy$Sia je ochrana osobnostnych prav. Zalovany svoju emailovi spravu adresoval Zalobcovi a 12
osobam, ¢lenom vykonného vyboru SZV. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v tomto pripade nedoslo
v pravom zmysle slova k zverejneniu informacie obsiahnutej v emaile. K obsahu elektronickej spravy
odoslanej zalovanym sa odvolaci sud podrobnejSie vyjadri nizSie, na tomto mieste je vS8ak potrebné
podotknut, Ze hoci ide nepochybne o kritiku a za¢ina sa na prvy pohfad familiarnym oslovenim ,T. K.,
nejde v Ziadnom pripade o sukromnu komunikaciu osobného ¢i dokonca intimneho charakteru. Sprava
sa zretelne tyka plnenia pracovnych uloh tak jej odosielatela, ako i adresata. Skuto¢nost, Ze Zalovany
tuto spravu zaslal (v podstate na vedomie) dalSim 12 ¢lenom vykonného vyboru SZV, ktorych sa v emaile
rieSena zalezitost' pracovne dotykala a mali o nej uz skér informacie z titulu svojej funkcie, nepredstavuje
bez dalSieho verejné Sirenie danej kritiky. Takyto spdsob podania spravy mozno v podstate oznacit za
internu komunikaciu ¢lenov vykonného vyboru SZV. To, Ze by bol obsah dotknutej emailovej spravy dalej
rozSirovany jej adresatmi, nebolo v konani preukazané, avsak aj keby k tomu doslo, za dalSie Sirenie
spravy by zalovany v tomto pripade nezodpovedal. Informaciu je z jej nehmotnej podstaty v zasade
mozné zreprodukovat' a dalej Sirit, ale tato prirodzena vlastnost informacii nemdze limitovat’ osoby v
uplatfovani ich prava na slobodu prejavu, nakolko by tym bol akykofvek prejav v praktickom Zivote
vylu€eny. Nakolko Zzalovany zvolil pre prezentaciu svojej kritiky formu emailu adresovaného uzavretému
a pomerne uzkemu okruhu zainteresovanych os6b, nemozno mu pricitat snahu jeho obsah Sirit dalej.
Z hladiska otézky, kde doslo k zverejneniu informacie, mozno zasahu spésobenému Zalovanym pricitat
len nizku mieru intenzity, ktord len o malo prevySuje intenzitu, ktora by vyvolalo zaslanie emailu len
samotnému Zalobcovi. Naopak miera uspokojenia Zalobcovho prava na ochranu osobnosti zostala
podstatne zachovana, nakol'ko kritika bola dostupna len vefmi uzkemu okruhu zainteresovanych osob.

27. Pri odpovedi na otazku, kedy doSlo k zverejneniu informacie, mozno len zopakovat, ako uz bolo
uvedené, Ze informacia bola Zalovanym spristupnena len uzavretému okruhu osdb, ktoré o skutkovom
z&klade vyjadreni Zalovaného uz skor vedeli, nedlo teda v zaklade o novu informéciu pre jej adresatov.
Zalovany dévodne prejavil svoj nazor v &ase, kedy tento prejav bol obsahovo aktualny. Tato okolnost
tieZ obmedzuje mieru zéasahu do prava na ochranu osobnosti na nizku drovern.

28. Napokon je potrebné zohladnit formu (ako) doSlo k zverejneniu informacie. Informacie mozno S§irit
v podobe skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov. Skutkové tvrdenia predstavuju fakty, ktorych
pravdivost alebo nepravdivost méze byt predmetom dokazovania. Hodnotiaci isudok oproti tomu dbkaz
o nepravdivosti nepripusta, ide o subjektivne vyjadrenie nazoru. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze sloboda prejavu sa nevztahuje len na informacie a myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, resp.
su pokladané za neSkodné €i neutralne, ale aj na tie, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo Cast' obyvatelstva. To je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESLP Handyside v. Spojené kralovstvo zo
7. decembra 1976). Pri vyjadreni negativnheho postoja (informacii, myslienok), teda pri kritike, treba



rozliSovat medzi opravnenou kritikou a neopravnenym zasahom, pri€om rozdiel medzi nimi treba vidiet' v
rozhodujucom hladisku pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a ciefa, ktory sa konkrétnym prejavom
sleduje. Zakonna ochrana je dana len vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce. Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekroené medze vecnej kritiky (opierajuce sa o
pravdivé skuto€nosti a z nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto skutoCnosti odévodriuju), a ak je primerana
obsahom aj formou (R 103/1967). Posudzovanim opravnenosti kritiky sa v po€etnych rozhodnutiach
zaoberal i ESLP (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Barford v. Dansko z 22. februara. 1989, rozhodnutie
ESLP vo veci Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, rozhodnutie ESLP vo veci De Haes
a Gijels v. Belgicko z 24. februara 1997, rozhodnutie ESLP vo veci Schépfer v. Svajgiarsko z 20. méaja
1998, rozhodnutie ESLP vo veci Perna v. Taliansko z 25. jula 2001, rozhodnutie ESLP vo veci Nikula v.
Finsko z 21. marca 2002, rozhodnutie ESLP vo veci Steur v. Holandsko z 28. oktébra 2003, rozhodnutie
ESLP vo veci Veraart v. Holandsko z 30. novembra 2006), pric¢om dospel k zaveru, Zze ak sa vychadza
z nepravdivych premis, ktorych vysledkom je znevaZzujuci hodnotiaci Usudok, je potrebné takuto kritiku
kvalifikovat ako nepripustnu. Z rovnakého dévodu nie je pripustna ani kritika, ktora nema faktograficky,
skutkovy zaklad. Kritika by sa mala vyvarovat vyluéne vSeobecnych sudov, ktoré nie su podporené
konkrétnymi argumentmi. V pripade, ked ma nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho Usudku, mbze
jeho pripustnost zavisiet od toho, &i pre tento Usudok existuje dostatoény fakticky podklad, pretoze i
hodnotiaci usudok bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany (napr. rozhodnutie ESLP
vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko z 24. februara 1997, rozhodnutie ESLP vo veci Feldek v. Slovenska
republika z 12. jula 2001).

29. Sud prvej inStancie sa velmi podrobne, fakticky vetu po vete, zaoberal rozborom jednotlivych
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov uvedenych v emaile Zalovaného, pricom s jeho zavermi
sa odvolaci sud méze v zasade stotoznit. Vecnym zdkladom pre Zalovanym vyjadrend kritiku bol
predovsetkym zaporny nazor auditora RENAUDIT CONSULTING, s.r.o. k vysledku overenia uctovne;j
zavierky zostavenej k 31.12.2016. Dand uctovna zavierka nevyjadruje verne vo vSetkych vyznamnych
suvislostiach finanénu situaciu Uc&tovnej jednotky (SZV) a vysledky jej hospodarenia. V konani
nebolo sporné, Ze udtovnictvo SZV viedla spoloénost EKOR, s.r.0. (predchadzajuce obchodné meno
UétujemeOnline, s.r.0.), ktorej jednym zo spolo&nikov a konatelov je Zalobca. Dokazovanim teda bolo
hodnoverne preukazané, Ze kritika Zalovaného voci Zalobcovi mala pravdivy vecny zaklad.

30. Treba pre Uplnost’ suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca zavery auditu svojimi tvrdeniami
spochybnioval, ale nenavrhol Ziadne dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné bremeno zatazuje
stranu, ktora vo svoj prospech v konani nie¢o tvrdi. Zalobca sa sice prihlasil k svojej profesii ugtovnika,
avSak jeho spochybriovanie zaverov auditu mdze sud vnimat iba ako subjektivne skutkové tvrdenie
strany sporu (§ 150 CSP), ktoré nebolo podopreté dékazmi (€ldnok 8 CSP), oproti tomu stalo skutkové
tvrdenie protistrany spolahlivo podporené dékazom - nazorom auditora RENAUDIT CONSULTING,
s.r.o. Vzhladom na to, Ze Statutarny auditor a auditorska spolo¢nost su pri vykone Statutarneho auditu
nestranni a nezavisli od auditovaného subjektu alebo od objednavatela (§ 21 ods. 1 zakona €. 423/2015
Z. z.), su povinni vykonavat Statutarny audit s odbornou starostlivostou a nestranne (§ 28 ods. 1) a su
povinni dodrziavat osobitny predpis, ustanovenia zakona, medzinarodné auditorské Standardy, vnutorné
predpisy vydané uradom, komorou a Eticky kddex auditora (§ 28 ods. 2), vyjadreniu auditora teda
ako dbkazu je dévodné pripisat’ vysoku vahu. Aj vyjadrenie auditora mozno spochybnit’ (je pripustny
dbkaz o jeho nepravdivosti), avSak vyZaduje si to viac neZ len subjektivhe vyjadrenie strany sporu.
Ziaden dékazny navrh v tomto smere Zalobcom predneseny nebol. Civilné sporové konanie sa spravuje
zasadou formalnej pravdy, sud teda nezistuje skutoCny stav veci, podkladom pre jeho rozhodnutie
je skutkovy stav vyplyvajuci z vykonanych dékazov. Odvolaci sud v3ak dodava a zdérazriuje, Ze ani
pripadné uspesné preukazanie nespravnosti zaveru Statutarneho auditu by bez dalSieho neznamenalo,
Ze Zalovanym prednesena kritika nema pravdivy vecny zaklad. Vecny zéklad treba v tomto pripade vidiet
v samotnych zaveroch auditu, teda v ,negativnhom® overeni uctovnej zavierky SZV, nie v podkladoch
auditu, teda v samotnom uétovnictve SZV. Zalovany sa pri svojej kritike mohol dévodne spolahnut
na nazor auditora, ku ktorému auditor dospel zakonom upravenym postupom - Statutarnym auditom,
a to vzhfadom na vy3Sie Specifikované zakonné postavenie a povinnosti auditora. Nie je mozné na
subjekt vyuzivajuci svoje pravo na slobodu prejavu klast prisne poZiadavky na takpovediac bezbrehé
overovanie si skutkovych okolnosti tvoriacich zaklad kritiky. Negativny zaver Statutarneho auditu je
viac nez dostato¢ny podklad pre hodnotiaci Usudok vyjadrujuci to, Ze U&tovnictvo auditovanej uctovnej
jednotky nebolo vedené riadne a spravne..



31. V tejto suvislosti je vhodné tiez vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa
dokazovania. Zalobca vytkol sudu prvej instancie, Ze sa nezaoberal dékazmi navrhnutymi Zalobcom
pod c&islami 3, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 az 28. Predov8etkym je potrebné uviest, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by niektoré dékazy vykonané neboli. V zmysle
§ 220 ods. 2 CSP je povinnostou sudu uviest' v rozsudku, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnoatil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. Zo skutkového stavu
tak, ako bol ustéleny v odévodneni rozsudku, mozno vyvodit, z ktorych dékazov sud prvej inStancie
vychadzal, a ako ich vyhodnotil. S tymito skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa stotoZfiuje aj
odvolaci sud. Dokonca aj samotny Zalobca bol schopny spolahlivo identifikovat dékazy, z ktorych sud
prvej indtancie vychadzal a z ktorych nevychadzal (i ked Zalobca to subjektivne vyhodnotil tak, Zze sa
nimi nezaoberal). V namietke Zalobcu iSlo konkrétne o emailovi komunikaciu na €. |. 149 az 151 spisu,
Ziadost o nastavenie pokladne v u¢tovnom systéme, emailovd komunikaciu ohfadom rozpoétu, emailovu
komunikaciu o predkladani dokladov, emailovi komunikaciu o tvorbe webovej aplikacie, Zmluvu o
zabezpeceni uctovnictva, koreSpondenciu ohfadom nastavenia pokladne v systéme, koreSpondenciu
ohladom pristupu do systému, zoznam uzivatelov SZV pristupujucich do systému, vypoved Zmluvy
o zabezpecleni uctovnictva, zoznam faktdr s uvedenym omeskanim, kopie desiatich faktar, ktorych
Uhrada bola najviac omeSkana, koépie faktur a uhrad CoolPeople, a.s., Selectus, s.r.o. a za likvidaciu
a predmety zmluv s CoolPeople, a.s. a Selectus, s.r.o. Podla obsahu danych dékazov, ako aj podla
vyjadreni Zalobcu, nimi malo byt preukazané riadne vedenie uUcltovnictva, a teda tiez nepravdivost
nazoru auditora, a uroven spoluprace medzi spolo€nostou Zalobcu a SZV. Sud prvej indtancie pritom vo
svojom rozhodnuti jednoznaéne vyjadril, Ze nie je v kompetencii sudov posudzovat spravnost zaverov
Statutarneho auditu, resp. spravnost’ vedenia u&tovnictva. Predmetné listiny by mohli tvorit nanajvys
podklad pre znalecké dokazovanie, ktoré vsak v konani nebolo navrhnuté, samé o sebe dékaz v sidnom
konani nepredstavuju, nakolko sud z nich nie je schopny extrahovat’ Ziadnu relevantna informaciu.
NavyS$e, a to musi odvolaci sud znovu zdéraznit, pripadné preukazanie nespravnosti nazoru auditora,
resp. preukazanie riadneho vedenia u&tovnictva, by v tomto konani nemalo pre rozhodnutie vo veci
Ziaden vyznam. Vykonanie tychto dékazov tak bolo nadbytocné. Pokial niektorymi z uvedenych dékazov
Zalobca mienil preukazovat kvalitu svojej spoluprace so SZV, resp. vedenia Uc&tovnictva, ani tato otazka
nebola predmetom sporu a tym ani relevantnym predmetom dokazovania. Zalovany sice vo svojej
komunikéacii hodnotil pracu Zalobcu, avsak iSlo o hodnotiace usudky, ktoré, ako uz bolo uvedené,
nepripustaju dékaz svojej pravdivosti.

32. Sud prvej indtancie dalej pri posudzovani formy prednesenej informacie videl nepravdivé skutkové
tvrdenie v tom, Ze Zalobca bol podla Zalovaného v konflikte zaujmov, ked chcel ako uétovnik do najmu
pre svoju priatelku L.. Odvolaci sud v8ak skutkové tvrdenie vidi iba v tom, Ze Zalovany chcel pre svoju
priatelku do najmu L., €o ani samotny Zalobca nepoprel a danu informaciu, hoci je zjednoduSena, mozno
hodnotit' ako pravdivu. To, Zze mal byt Zalobca v konflikte zaujmov, je iba hodnotiaci Usudok Zzalovaného,
ktory navySe nemozno posudzovat’ vyluéne v pravnom chapani tohto pojmu, pretoze Zalovany nie je
pravnik, k takejto odbornosti sa nikdy nehlasil a jeho email zjavhe nemal ambiciu dosiahnut’ pravnicku
presnost vyjadrovania. Nie je dovod vykladat’ slovné spojenie ,konflikt zaujmov* v pravnom zmysle, ak
bolo obsahom laického &i inak povedané civilného prednesu. Od sukromnych os6b hoci aj pri pracovne;j
komunikécii (prirodzene ak nejde o pracovnu pravnu komunikaciu) nemozno vyzadovat dbsledné a
uplne presné pouzivanie pravnych pojmov. Stanovenie takychto nerealne vysokych, perfekcionistickych
poziadaviek na uroveri prejavu by efektivne popieralo zmysel prava na slobodu prejavu. Pokial Zalovany
subjektivne vnimal to, Ze Zalobca chcel pre svoju priatelku do najmu L. ako konflikt zaujmov, patri
nepochybne do ramca jeho slobody prejavu tento svoj nazor vyjadrit.

33. Z formalnej stranky mozno Zalovanému vytknut' iba poruSenie pravidiel spolo€enskej sluSnosti pri
pracovnej komunikacii s osobami v profesionalnom, t.j. nie blizSom osobnom vztahu. Oslovenie ,T.Y.
K.“ v ironizujucom kontexte, vyjadrenie Zalovaného, Ze ho Zalobca ,nasral” a pouZitie tykania rozhodne
nie su profesionalne, ani slusné. Na druhej strane nie kazdé vyboCenie z medzi etikety je mozné
povazovat za protipravne. Naopak vacsina spolo¢enskych prehreSkov ma iba moralne konzekvencie.
Pravo na ochranu osobnosti tak, ako je upravené § 11 Obgianskeho zakonnika, resp. &lankom 19 Ustavy
SR nechrani osobu pred kazdym vplyvom €i zasahom, ktory subjektivne vnima negativne. Nato aby
urcité konanie predstavovalo zdsah do prava na ochranu osobnosti, musi ist' objektivne o narudenie
fyzickej Ci psychickej integrity osoby, v kontexte prejednavanej veci teda musi ist o zasah objektivne
spbsobily narusit’ jej fudsku dbstojnost’ €i obliansku Cest. Absencia vykania, ironizacia a expresivne
vyjadrenie negativneho postoja voci Zalobcovi zo strany Zalovaného pri uvazeni vSetkych okolnosti tohto



pripadu predstavuju iba neslusny, nie vSak protipravny prejav. Odvolaci sud pri tychto Gvahach zohladnil
uz vysSie uvedené skutolnosti, teda Ze prejav Zalovaného bol pristupny iba uzkemu okruhu oséb
informovanych o kontexte udalosti, ktori nimi boli profesne sami dotknuti, neslo teda o Siroko dostupny
verejny neslusny prejav. Rovnako je treba zohfadnit skutoénost, Ze Zalobca a Zalovany su v zasade
rovnocenné osoby, neslo teda zo strany Zalovaného o verbalne Sikanovanie &i urdZanie podriadene;,
odkazanej alebo inak zranitelnej osoby, ktoré by uz bolo mozné vnimat ako narusenie jej psychickej
integrity.

34. Zalobca v odvolani namietal, Ze email mal vyhrazny tén a videl v fiom zo strany Zalovaného hrozbu,
ktoru interpretoval svojimi slovami nasledovne: ,Zni¢im ta, v boji mam vysSiu vahovu kategériu, mam
viac kamaratov a znamych napriklad na ovplyviiovanie policie, sudov ¢i prokuratury viac penazi na
ich podplatenie.“ Je potrebné uviest, Ze ide o zna¢ne volnu, subjektivhu a extenzivnu interpretaciu
skuto€ne Zalovanym produkovaného textu, na ktorej sud nemézZe zalozit' svoje rozhodnutie. Z emailu
je zrejmé, Ze zalovany sa domahal, aby zalobca (resp. jeho spolo¢nost EKOR, s.r.0.) predlozil vietky
tlacové zostavy tykajuce sa uctovnictva, mozno z neho tiez vyvodit, Ze zalovany méze podniknut’ kroky
smerom k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti Zalobcu, ak nedbjde k splneniu jeho poziadavky. V
tomto zmysle nepochybne o hrozbu ide, aviak je pravom kazdého v pripade, Ze ma podozrenie, Ze bol
spachany trestny ¢in, oznamit to organom ¢innym v trestnom konani a osoba, ktorej sa to tyka, sa pred
tym nemdZze uspeSne domahat ochrany v civilnom konani o ochranu osobnosti.

35. Vychadzajuc zo zalovanym zvolenej formy prejavu a s poukazom na preukéazany pravdivy skutkovy
zaklad prejavenej, hoci aj ostrejSej kritiky moZzno mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti hodnotit
nanajvys (s vySSie uvedenymi vyhradami) ako strednu.

36. Po podrobeni zisteného skutkového stavu testu proporcionality v uzSom zmysle zodpovedanim
vSetkych vyZadovanych otazok je nepochybné, Ze v danom pripade je celkova miera zédsahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu prevazne nizka, oproti tomu miera uspokojenia (zachovania) prava
Zalobcu na ochranu osobnosti je vo vac&Sine podstatna. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne,
ak uprednostnil v prejednavanej veci slobodu prejavu Zalovaného pred pravom na ochranou osobnosti
zalobcu, nakolko obe tieto prave popri sebe nemohli obstat.

37. Pravu Zalobcu na ochranu osobnosti nebolo za daného skutkového stavu mozné poskytnut sudnu
ochranu ani v Casti, teda nielen pokial iSlo o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy, ale ani
o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa dalich neopravnenych zdsahov do osobnostnych prav
Zalobcu. Napriek tomu pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze bol spravny nazor sudu prvej indtancie, ked
uviedol, Ze forma Zalobcom poZadovaného ospravedinenia (jeho publikovanim v Siroko distribuovanom
Casopise) bola neproporcionalna k forme Zalobcom vytykaného zasahu do jeho osobnostnych prav
(email zaslany Zalobcovi a 12 dalSim osobam). Pokial iSlo o uloZenie negativnej povinnosti Zalovanému
nezasahovat do osobnostnych prav, v tejto Casti nebol Zalobny petit ani len formulovany dostatone
urcito a zrozumitefne, nakolko v riom nebolo obsahovo a formalne Specifikované, akych neopravnenych
zdsahov by sa mal Zzalovany zdrzat. Nakolko v8ak narok Zalobcu je neopodstatneny ¢o do zakladu,
ani odstranenie vad petitu (ku ktorému mal sud prvej inStancie podla spravnosti pristipit) by nemohlo
privodit Uspech zalobcu, a to ani v Casti.

38. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

39. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndéhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



