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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu F. banka X., a. s., so sidlom v N., M.
XX, G.: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ T. W., nar. XX. XX. XXXX a 2/ U. W,, nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom T., Partizanska XXX/XX, o zaplatenie X.XXX,XX EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 10Csp/165/2018-152 zo dna 26. 02. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti zalobu zamietol a ktorym ulozil
zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi uréené penazné pinenie v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 120,- EUR vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca, po&nuc
mesiacom pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 4.784,07 EUR, vyc€islené uroky 132,54 EUR, uroky z ome$kania 2,06
EUR, poplatky za poistenie 3,82 EUR, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.784,07
EUR od 21. 09. 2018 do zaplatenia a s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 132,54 EUR od
21. 09. 2018 do zaplatenia, v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 120 EUR vzdy do
30. dnia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze
nezaplatenim &o i len jednej splatky riadne a véas sa stane splatnym cely dih (l. vyrok). Zalobu zamietol
v prevySujucej Casti, ktorou Zalobca poZadoval zaplatenie 7,9 % uroku ro€ne zo sumy 4.784,07 EUR
od zosplatnenia Gveru 21. 09. 2018 do zaplatenia (II. vyrok). Zalobcovi priznal proti Zalovanym1/ a 2/
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2.1. Okresny sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 18. 12. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol periazné prostriedky v sume 6.000 EUR s
urokovou sadzbou 7,9 % roCne a zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali uver splacat v 108 mesacnych splatkach
po 78,15 EUR spolu s poplatkom za poistenie uveru 1,91 EUR mesacne (spolu splatka 80,06 EUR),
s terminom splatnosti prvej splatky 17. 01. 2016, splatnostou nasledujucich splatok vzdy k 17. dfiu v
mesiaci a s kone¢nou splatnostou Uveru do 17. 01. 2025. V zmysle Ziadosti o poskytnutie uveru bola
suma 4.934,47 EUR pouZita na vyplatenie iného Uveru a suma 885,53 EUR bola erpana na oznaceny
Ucet.



2.2. Zalovani uhradili splatky od 01 /2016 do 06/2018 vo vyske spolu 2.322,03 EUR. Zalobca rozhodol
o predCasnej splatnosti uveru ku diu 20. 09. 2018 potom, &o Zalovanych upozornil na omeskanie s
Uhradou splatok a na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru upomienkou zo drna 18. 07. 2018.

2.3. Zalovani po zosplatneni uveru neuskutoénili Ziadne Ghrady. Zalovani v rade 1/ na pojednavani
uviedol, Ze je zamestnany s Cistym prijmom okolo 600 EUR mesacne, spolu s manzelkou vlastnia
rodinny dom a splacaju hypotéku na ucet F. banky X. s mesaénou splatkou 270 EUR. Okrem toho
splaca viaceré pdzicky, ktoré si zobrali od spolo&nosti M. I. X.. Zalovana v 2/ rade je zamestnana u
rovnakého zamestnavatela ako jej manzel, Zalovany v 1/ rade a to v spolo¢nosti F., kde poberala mzdu
okolo 480 EUR. Z dévodu pracovného uUrazu bola praceneschopna a mala prijem 374 EUR. Obaja
Zalovani poziadali o moznost splacat’ dlh v splatkach po 80 EUR mesaéne a sudu predloZili udaje o
svojich pravidelnych vydavkoch. Zalobca s navrhom Zalovanych na splacanie dlhu v splatkach nesuhlasil
vzhladom na to, Ze len istinu by splacali 5 rokov. Zalobca navrhol Zalovanym dohodnat mesaéné splatky
vo vySke 390 EUR.

3. Okresny sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, Zalovani sa dostali do omeSkania so splatkou splatnou
17. 05. 2018, ktora bola uhradena 12. 06. 2018, dalSie splatky neuhradili a Zalobca v sulade s
obchodnymi podmienkami cely uver zosplatnil k 20. 09. 2018. Pefiazny dlh pozostédva z nezaplatenej
istiny 4.784,07 EUR, nezaplateného uroku do zosplatnenia v sume 132,54 EUR, uroku z omeSkania
2,06 EUR a poplatku za poistenie 3,82 EUR. Zalobcovi dalej patri aj 5 % roény Urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni pefiazného dlhu tak, ako bolo uplatnené v Zalobe.

4. Ako neddvodnu okresny sud zamietol Zalobu v €asti zmluvného 7,9 % ro€ného uroku z nesplatenej
istiny averu 4.784,07 EUR od splatnosti uveru 21. 09. 2018 do zaplatenia. Poukazal na rozhodovaciu
prax sudov, v zmysle ktorej nemozno priznat uroky z Uveru po jeho zosplatneni, kedy nastupuje rezim
platenia Grokov z omeskania. Uver je odplatnym pravnym Ukonom, v ktorom je dohodnuté obdobie
uzivania finanénych prostriedkov, kedy patria veritefovi dohodnuté uroky. Po splatnosti spotrebitel'ského
uveru zdkon priznava dodavatefovi za drzanie financnych prostriedkov od dlznika drok z omeSkania
alebo zmluvnua pokutu.

5. Okresny sud povolil Zalovanym splnit uloZzent povinnost' v uréenych mesacnych splatkach po 120
EUR mesacne, lebo prejavili snahu o plnenie zavazku vodi Zalobcovi a obaja Zalovani dlznici mali
pravidelny prijem. Vychadzal z toho, Ze priemerna mesa¢na mzda Zalovaného v rade 1/ bola 649 EUR au
Zalovanejv 2/ rade 454 EUR. Obaja Zalovani su vlastnikmi nehnutefnosti v kat. 0z. T., ktoré su evidované
na LV XXX ako rodinny dom s pozemkami. Zalovany 1/ je od 15. 02. 2010 vlastnikom motorového
vozidla tov. zn. Q. F.. Zalobcom navrhovanu splatku vo vyske 390 EUR povazoval sud vzhladom
na majetkové pomery Zalovanych za likvidaénd. Zalovani Ziadost o povolenie splatok odévodnili, ich
prijmové a majetkové pomery boli preukazané. V reakcii na nesuhlasné vyjadrenie Zalobcu so splatkami
vo vySke 80 EUR Zalovani navrhli vy§Sie mesacné splatky po 120 EUR.

6. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 52, § 53 ods. 9 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 1ods.1,2,§9o0ds. 1zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zalobcovi okresny sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP pIn nahradu trov konania, lebo jeho
Zalobe na pefiazné plnenie v celom rozsahu vyhovel a zamietnutie Zaloby sa tykalo len nepatrnej Easti
prisluSenstva Zalovanej pohladavky.

7.1. Proti zamietajucej Casti rozsudku, v ktorej sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi zmluvny drok po
zosplatneni Gveru a povolil splnit’ uloZenu pefaznu povinnost v mesacénych splatkach po 120 EUR, podal
v&as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne posudenie a skutkové zistenia. Podla Gverovej
zmluvy je obsahom z&véazku dlZznika aj narok na dohodnuty urok z Uveru, aj na urok z omeskania. Pravna
Uprava uverovej zmluvy v § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je dispozitivna a strany
si dohodli povinnost platit’ uroky. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnej veci, ktorymi
bolo banke priznané pravo na zaplatenie zmluvného uroku do zaplatenie sumy celého Uveru, pretoze
uvedené pravo sa neposudzuje z hladiska opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru. V odévodneni
tychto sudnych rozhodnuti je podstatnd argumentacia pre priznanie uplatneného naroku.

7.2. Dalej zalobca namietal, Ze sud povolil splatky diZznikom, ktori neprejavili snahu svoj zavézok aspof
giastogne plnit. Pri splatke 120 EUR mesaéne budu splacat viac nez 3,3 roka. Zalobca ma pravo, aby
bola pohladavka zaplatena v primeranej lehote. Vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovane;j



pohfadavky. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil, Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

8. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je vecne
spravne.

10. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné. Nebolo sporné, ze zalovani v rade 1/ a 2/ Gverovu zmluvu
uzavreli ako spotrebitelia a preto sa posudzovany zmluvny vztah okrem ustanoveni Obchodného
zdkonnika o uverovej zmluve, riadi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
riadi a § 52 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prikazuje
v spotrebitelskych vztahoch vzdy pouzit' pravnu Upravu podla Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Nebolo sporné, Ze Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost
spotrebitelského uveru a U&inky splatnosti nastali dha 20. 09. 2018 a Ze nasledujucim dfiom sa diznici
dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

11. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici
pri posudzovani zmluvného uroku a uroku z omeskania po splatnosti Gveru, od ktorej sa nema dbvod
odchylit’ a ktora bola vyjadrena uz v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014. Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze odplata pre veritela v podobe zmluvného uroku aj uroku z omeskania popri sebe
je v spotrebitefskom Uverovom vztahu po zosplatneni Uveru veritelom vyli€ena. V pripade zosplatnenia
spotrebitelského uveru veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma pravo pozadovat
okamzite spat’ celu sumu penaznych prostriedkov. Zosplatnenim Uveru doslo k zmene obsahu zavazku,
ktory vyvolal veritel. Odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii s pefiaznymi prostriedkami, kedzZe
spotrebitel stratil pravo vyhody dohodnutych splatok. Ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
upravuje nasledky omeskania s plnenim penazného dlhu, kedy ma veritel pravo poZadovat od dlznika
uroky z omes$kania.

12. Odvolaci sud povaZuje za spravne a oddvodnené aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
povolil Zalovanym diznikom uhradit pefiazny dlh v pravidelnych mesacnych splatkach po 120 EUR od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 30. dfiu v mesiaci. Pravoplatnost rozhodnutia nastane doruéenym
rozhodnutia odvolacieho sudu, takZe splatku je potrebné uhradit aj za mesiac, v ktorom nastane
pravoplatnost rozsudku, ak pravoplatnost predchadza terminu splatky, ktory je uréeny na 30.-ty
defi v tom ktorom mesiaci. Uvedenu skuto€nost musia Zalovani sledovat, lebo nedodrzanie splatky
spbsobi zro€nost' celého dihu uz na zaciatku. Odvolaci sud nepovazuje dévody, ktoré uviedol Zalobca
pre nepovolenie splatok penazného zavazku zo spotrebitelského Uverového vztahu za dbévodné.
Okresny sud vyrok o povoleni splatok nalezite odévodnil, prihliadol na majetkové pomery diZznikov
a pravne dbsledky, ktoré su spojené s porusenim uréenych podmienok. Odvolaci sud dodava, Ze
Zalobca disponuje vSetkymi prostriedkami, pravnymi aj finanénymi nastrojmi na uspokojenie svojej
pohladavky v pripade porusenia uréenych podmienok splatok. V tej suvislosti uvadza, Ze aj v tomto
konani posudzovany uver bol poskytnuty Zalovanym diZnikom na vyplatenie iného uveru.

13. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.784,07 EUR, vycCislené uroky 132,54 EUR, uroky z omeSkania
2,06 EUR, poplatky za poistenie 3,82 EUR spolu s prisluSsenstvom zostava nedotknuty.

14. Vzhlfadom vysledok konania vo veci samej bol spravy aj zaver okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania, ktoré priznal Zalobcovi.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani boli uspedni Zalovani, ktorym v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



