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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovanému R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX Q. o zaplatenie 3.319,14 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 10Csp/9/2019 - 162 zo dna 11.
decembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec ¢.k. 10Csp/9/2019 - 162 zo dia 11. decembra 2019 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Okresny sud Lu€enec v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3 319,14 Eur spolu s urokom z omeskania 5,05% p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.02.2016
od zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.03.2016 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.04.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.05.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 %
p.a.zosumy 103,71 Eur od 21.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71
Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.08.2016
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.09.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 %
p.a.zosumy 103,71 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71
Eur od 21.01.2017 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.02.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, s Uurokom z
omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 %
p.a.zosumy 103,71 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71
Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.08.2017
do zaplatenia, s urokom z ome$kania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00
% p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy
103,71 Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od
21.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.03.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia,



s urokom  z omes8kania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, s trokom z omeskania 5,00
% p.a. zo sumy 103,71 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 5,00 % p.a. zo sumy
103,71 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 103,71 Eur od
21.09.2018 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 5,00 % p.a. zo sumy 0,42 Eur od 21.10.2018 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dnia
25.01.2019 domahal voé&i zalovanému zaplatenia istiny 3 319,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril so Zalovanym dfia 17.10.2014 zmluvu o pozi¢ke €. 6188583,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pozicku vo vyske 3 400 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku
v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po 103,71 Eur az do celkovej vysky pdzicky 6 222,60 Eur.
Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 1 265,26 Eur. Vzhladom na poru$enie povinnosti Zalovaného
splacat p6ézicku riadne a v€as, Zalobca vyzval predZalobnou upomienku Zalovaného zo dria 27.01.2016
na uhradu diZznych splatok a zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Zalovany dIzné splatky neuhradil a Zalobca dfia 19.03.2016 uver v celom rozsahu zosplatnil, o om bol
Zalovany informovany oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 03.04.2016. Ku driu
podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 4 584,14 Eur, priCom z tejto sumy uhradil 1 265,26 Eur a
dih zalovaného predstavuje 3 319,14 Eur. Urok z omes$kania z celej sumy si uplatnil od 6-teho diia po

oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

3. Na vyzvu okresného sudu podla § 54a Obcianskeho zakonnika Zalobca podanim doru¢enym sudu
dnia 27.02.2019 oznamil, Ze si v konani uplatfuje splatky v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne,
t.j. len nepremli&ané splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby, ktoré sa uz stali splatnymi. Uviedol,
Ze Zalobu podal okresnému sudu diia 25.01.2019, Zalovany uhradil sumu 1 265,26 Eur, ¢o predstavuje
12 splatok po 103,71 Eur a €ast' 13-tej splatky vo vySke 20,74 Eur. Pri posudzovani premli€ania kazdej
splatky jednotlivo ma zalobca pri trojroénej preml€acej dobe z dohodnutych 60 splatok narok na 37
nepremi¢anych splatok po 103,71 Eur, spolu vo vyske 3 837,27 Eur, avSak Zalobca pozaduje sumu
nizSiu, ktora pozostava z 32 splatok splatnych a nepremi¢anych po 103,71 Eur, spolu vo vySke 3
318,72 Eur a Cast 33-tej splatky vo vySke 0,42 Eur. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 3 319,14 Eur, spolu s urokom z omeSkania z jednotlivych splatok odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej splatky tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vzhfadom k uUprave petitu Zaloby pred jej doru€enim
Zalovanému okresny sud konal o zmenenej Zalobe podla § 141 CSP.

5. Podla Zzalobcu predloZena tverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a odkazoval na rozhodnutie Studneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s., c/a Q. P., zaoberajuceho sa otazkou vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tvrdil, Ze zmluva obsahuje aj udaj o kone¢nej splatnosti iveru. Na namietku zalovaného
o premi¢ani uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze narok je uplatneny v ramci trojro¢nej premi&acej
doby. Podla Zalobcu preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny, nemozno pocitat od splatnosti prvej
nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania je splatnost tej splatky, ktora vyvolala
zro€nost celého uveru. Podla Zalobcu platna pravna Uprava neobsahuje ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t.j. na prvd nesplatend. Zmluva o poskytnuti pdzicky
zo diia 17.10.2014 (dalej aj ,Zmluva*) spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zosplatnenie pohladavky bolo dohodnuté vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach v &l. 13 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy. K vyhldseniu okamzZitej splatnosti uveru doslo ku
driu 19.03.2016 a kedZe Zaloba bola podana v januari 2019, bola podana v ramci trojro¢nej premli¢acej
doby. Zalobca uvadzal, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 1 265,26 Eur, &o predstavuje 12 splatok od
20.11.2014 do 20.10.2015 a Cast 13-tej splatky vo vyske 20,74 Eur splatnej dfia 20.11.2015. Uplatnenych
32 splatok po 103,71 Eur predstavuje istinu pozostavajucu zo splatok v poradi od 16. splatky splatnej
20.02.2016 po 47. splatku splatni 20.09.2018 a €ast v poradi 48. predpisanej splatky v sume 0,42 Eur
splatnej 20.10.2018. Uplatnena istina potom predstavuje 3 319,14 Eur ako sucet 32 splatok po 103,71
Eur a 33-tej splatky vo vySke 0,42 Eur.



6. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu,
Ziadal ju zamietnut’ a v celom rozsahu poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a jeho narok neuznal ¢o do
dovodu, ani vysky. Uplatnil namietku premli€ania, ked tvrdil, Ze poslednu splatku uhradil 20.10.2015
a Zalobca uplatnil narok na sude az dfia 25.01.2019. Trojro€na preml€acia doba skondila 20.10.2018
podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze ak pre nesplnenie niektorej splatky sa stal zroénym cely
dlh, s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika, za¢ina plynut preml€acia doba odo dfa nesplnenej
splatky, a ta bola 20.11.2015, potom trojro¢na premli¢acia doba uplynula 20.11.2018.

7. Zalovany dalej namietal, Ze spotrebitelsky UGver neobsahuje naleZitosti podla zékona o
spotrebitelskych Uveroch, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoze
zmluva uvadza len udaje o vySke mesacnej splatky. Podfa Zalovaného ani udaj o konecnej splatnosti
uveru sa v zmluve jednoznacne nenachadza. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, k/ a § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*) je Gver bezuroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze poslednu
splatku uhradil Zalobcovi 20.10.2015 a dlh Zalovaného sa stal splatny pre nesplnenie splatky splatnej
20.11.2015. Premli&acia lehota podla Ob¢ianskeho zakonnika je trojroéna a uplynula 20.11.2018, ako to
vyplyva z predzalobnej upomienky zo dfia 27.01.2016. Zaloba bola podana na sud 25.01.2019. Zalovany
dalej odkazoval na § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

8. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.0. a navrhol zmenu u¢astnika na strane Zalobcu, ktoru okresny sud pripustil uznesenim ¢€.k.
10Csp/9/2019 - 71 zo dfia 17.05.2019.

9. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli diia 17.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"), ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Uzatvorent zmluvu zaroven povazoval za zmluvu, na zaklade ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver.

10. Podfa okresného sudu sa uvedenou zmluvou zo dha 17.10.2014 zaviazal veritel poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 3 400 Eur pri fixnej roénej urokovej sadzbe 28,70% a Zalovany sa ho zaviazal
splacat’ 60-timi mesacnymi splatkami vo vySke po 103,71 Eur od 20.11.2014 s terminom koneénej
splatnosti 10/2019. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 3
400 Eur, zalovany v8ak uver nesplacal riadne a v€as a preto doSlo k zosplatneniu Gveru.

11. Okresny sud skumal prioritne otazku splnenia podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
podla § 53 ods. 9 OZ, ktoru podmienku je povinny skimat’ ex offo. Dospel k zaveru, ze nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla okresného sudu aj napriek zasade
ochrany slab$ej strany v predmetnom konani neznamena tato skuto¢nost rezignaciu sudu na jeho
nestrannost’ a neprihliadnutie na pripadnu absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, pretoZe to vyhovuje
spotrebitelovi. Poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ mdZze veritel
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov
od splatnosti splatky pre omeskanie, s ktorou sa stal splatny cely dlh, pri splneni dalSej podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ, a to upozornenia dlznika na mozZnost zosplatenia averu 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Veritel je preto limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie Uveru, ktoré musi uplatnit podla
§ 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Ak toto pravo v uvedenom ¢asovom
useku nevyuzije, jeho pravo na zosplatnenie Uveru zanika. Ak veritel toto pravo nevyuzije, nedochadza k
splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym zalovanému a pre jeho
ucinky je nevyhnutné, aby sa tento ukon dostal do sféry dispozicie diZznika.

12. Okresny sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie
diznej sumy 311,13 Eur vyzvou zo dfia 27.01.2016, priCom splatkou, ktora mala vyvolat’ zosplatnenie
a s ktorou bol Zzalovany v omeskani, bola splatka splatna v novembri 2015, t.j. ku dfiu 20.11.2015. Do
omeskania s uhradou tejto splatky sa dostal dfia 21.11.2015, pri¢om v €ase vyzvy pravneho predchodcu



Zalobcu 27.01.2016 Zalovany este nebol s touto splatkou v omeskani 3 mesiace. V zmysle § 53 ods.
9 OZ mal veritel pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, t.j. do 20.03.2016. Tuto povinnost’ si v3ak veritel nesplnil, kedZe jeho pravny
predchodca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru az listom zo dia 26.03.2016,
pricom nebolo preukazané ani zaslanie tohto oznamenia Zzalovanému. Okresny sud preto dospel k
zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nie je mozné
povazovat za platné a vychadzal z pédvodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach
a Zalobcovi priznal splatky splatné ku diu jeho rozhodnutia. K tomuto driu uz boli splatné v3etky splatky
avSak Cast istiny uz nebolo mozné priznat vzhfadom na jej premli€anie podla § 54a OZ.

13. Okresny sud konStatoval, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 25.01.2019 a vSetky splatky, ktoré
sa stali splatné tri roky spatne pred podanim Zaloby, t.j .pred datumom 25.01.2016 su preml&ané.
Ide o splatky splatné od 20.11.2014 do 20.01.2016, t.j. 15 splatok po 103,71 Eur. Nepreml&ana istina
predstavuje 45 splatok po 103,71 Eur, t.j. vo vyske 4 666,95 Eur. Zalobca si vSak uplatnil narok len
na sumu 3 319,14 Eur, ¢o zodpoveda 32 splatkam po 103,71 Eur a Casti 33. splatky vo vyske 0,42
Eur. Okresny sud v zmysle zasady non ultra petitum preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nim
uplatnent sumu 3 319,14 Eur. V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
priznal Zalobcovi aj nim uplatneny zakonny urok z omeSkania z kazdej splatky odo dna nasledujuceho
po dni jej splatnosti.

14. Okresny sud neprihliadol na namietku Zalovaného, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
povinnl nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, t.j. jej Clenenie na platbu konkrétnych nérokov, pricom odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018.

15. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zzalovaného o absencii povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZOSU, t,j. Ze zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ked dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve je dostatone ur€eny termin konecénej splatnosti,
ktory je uvedeny ,,10/2019%, priCom zmluva vymedzuje, Ze splatky su splatné k 20-temu driu v mesiaci.
Z uvedeného potom vyplyva koneéna splatnost Gveru k 20.10.2019. Zalovany tak jednoduchym
spbsobom mohol dospiet’ k zaveru o termine konec¢nej splatnosti uveru 20.10.2019. Podla okresného
sudu stacilo, aby udaj o kone€nej splatnosti Uveru bol oznaeny uvedenim mesiaca a roka, v ktorom
mal byt poskytnuty Uver splateny v celom rozsahu.

16. Dospel k zaveru, Ze Uver nie je bezlroény a bezpoplatkovy podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.
Uviedol aj, ze § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ktory odkazoval Zalovany, uz
nie je sudastou pravneho poriadku SR vzhladom na nalez Ustavného sudu SR, zverejneného v Zbierke
zakonov SR pod ¢&. 271/2018, podfla ktorého citované ustanovenie nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

17. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani poukazal na to, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere v hodnote 3 400 Eur, pri¢om uvedeny uver
bol Zalovany nuteny poistit, &im sa splatka averu navySila na 103,71 Eur. Uviedol, Ze celkova Ciastka
vratenia spotrebitelského Uveru uvadzana veritefom je 6 047,40 Eur, avSak tento udaj je zavadzajuci,
pretoze pri splatke 103,71 Eur su celkové naklady 6 222,60 Eur, t.j. vySSie ako uvadza Zalobca.

18. V odvolani uviedol, Ze na zaklade uvedenych nakladov, ktoré su spojené aj s RPMN, aj uroky
uvadzané veritefom nie su spravne. Poukazal opatovne na to, Ze Uver povazuje za preml¢any, pretoze
poslednu splatku zaplatil 20.10.2015 a zalobca ho az dna 27.01.2016 predzalobnou upomienkou
upozornil, Ze neeviduje splatku za november 2015. Od poslednej platby po predzalobni upomienku
ubehli tri mesiace - november, december, januar a preto nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze v
Case vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ Zalovany nebol so splatkou v omeskani tri mesiace.

19. K tomuto tvrdeniu predlozil képiu predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu z
27.01.2016.



20. V odvolani Zzalovany dalej uviedol, Ze na zaklade neuhradenia troch splatok obdrzal diia 26.03.2016
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, po ¢om sa stal splatny cely zvySok neuhradeného
averu.

21. V odvolani uvadzal, Ze predmetny Gver nespifia nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, ked
termin konec&nej splatnosti Zalovany ako spotrebitel nie je povinny si vypocitat a datum splatnosti uréeny
terminom 10/2019 nie je postacujuci.

22. Zalovany zhrnul, Ze Zalobca nespravne uviedol predpoklady pre vypo&et celkovych nakladov 6 047
Eur, priCom celkové naklady tvoria 6 222,60 Eur a zarover nie je uvedeny ani kone€ny termin splatnosti
spotrebitelského Uveru a preto podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU je Gver beziroény a bez poplatkov.
KedZe obdrzal od veritela uver vo vySke 3 400 Eur, pricom uhradil 1 265,26 Eur a Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, mal by uhradit Zalobcovi sumu 2 134,71 Eur. Spolu s odvolanim predlozil aj pisomnu
odpoved Ministerstva spravodlivosti SR z 09.01.2020 o posudeni nedodrzania § 9 ods. 2 ZoSU k zmluve
uzavretej s predchodcom Zalobcu zo dria 17.10.2014.

23. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny
sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel' a zalovany uzavreli
dna 17.10.2014 zmluvu o spotrebitefskom Gvere. V €lanku lll. Zmluvy bola dohodnuta vyska pézicky
3.400,- Eur, celkova Ciastka 6.047,40 Eur, celkové naklady spotrebitela 2.647,40 Eur, sadzba poistenia
2,9 %, splatka s poistenim 103,71 Eur, priemerna hodnota RPMN 18,01 %, spésob &erpania pbZicky -
prevod na uéet VUB, splatka 100,79 Eur, poget splatok 60, prva splatka splatna dfia 20.11.2014, dalsie
splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 10/2019, mesacdna vyska
poistenia 2,92 Eur, RPMN 28,70 %, fixna rona urokova sadzba 32 %.

26. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 27.01.2016, doruéenou Zalovanému
dria 03.02.2016 tomuto oznamil, Ze k uvedenému diu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
311,13 Eur, ktory Ziadal uhradit. Suasne Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.03.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver
zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 26.03.2016 pravny predchodca
Zalobcu oznamil zalovanému, Ze dlh z dverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyska
diZnej sumy bola 3.341,60 Eur, pricom istina uveru bola vo vySke 3.319,14 Eur.

27. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.265,26 Eur, a to
dna 12.02.2015 vo vyske 1.000,- Eur, dria 16.09.2015 vo vyske 57,84 Eur, dha 16.09.2015 vo vyske
103,71 Eur a dia 14.10.2015 vo vySke 103,71 Eur.

28. Povodny veritel dina 31.12.2017 zanikol rozdelenim a naslednym zli€enim a jeho pravnym
nastupcom z uvedeného pravneho vztahu so Zalovanym sa stala V3eobecna uverova banka, a. s.,
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

29. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a okresny sud uznesenim €.k. 10Csp/9/2019-71 zo dfia 17.05.2019 pripustil,
aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154.

30. Podra § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
17.10.2014 (dalej ,ZoSU*) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi



so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

31. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU (1) poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 17.10.2014 (dalej ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

38. Podla €l. 13 bodu 13.2. Zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat klientovi iroky z omeSkania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve.

39. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvejinstancie v tejto veci dostatocne zistil skutkovy stav a zistené skuto&nosti spravne posudil, ked vydal
napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie nezistil
odvolaci sud vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud sa dostato¢ne vysporiadal
s tvrdeniami stran sporu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodrial stranam sporu
moznost konat’ pred sudom, preto sa stotoZfiuje s jeho zaverom o dévodnosti Zaloby. Vzhladom na
obsah a rozsah zalobcom podaného odvolania odvolaci sid dodava k veci nasledovné.



40. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného voc&i napadnutému rozhodnutiu vychadzal zo
skutkového stavu zisteného v dostatonom rozsahu sudom prvej inStancie, a preto nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat.

41. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud preskumal v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani.

42. Po pripusteni zmeny Zaloby ostal predmetom konania narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie
3 319,14 Eur spolu s urokom z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti konkrétnych splatok
Gveru. Zalobca sa pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia uvedenej sumy s Grokom z omeskania
od 09.04.2016 az do zaplatenia. Na vyzvu okresného sudu Zalobca podanim doru¢enym sudu dna
27.02.2019 skutkovo a pravne zmenil dévod uplatneného naroku tak, Ze nadalej uplatfioval sumu 3
319,14 Eur, av8ak nie z titulu zosplatnenia celého uveru, ale z dévodu uplatnenia naroku ako suctu
nepremléanych splatok uveru, t.j. tych, ktoré boli splatné od 20.02.2016, kedZe Zaloba bola doru¢enéd
sudu 29.01.2019. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v zmysle § 141 CSP konal o takto
zmenenej Zalobe, pricom uplatneny narok predstavuje sucet neuhradenych 32 splatok po 103,71 Eur a
33-tej splatky vo vySke 0,42 Eur spolu s urokom z omesSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych splatok.

43. Zalovany v priebehu celého konania uplatfioval namietku preml&ania. Sud prvej in§tancie vzhladom
na zmenu Zaloby a uplatnenie naroku zo strany Zalobcu ako suétu 32 a CiastoCne 33-tej splatky
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok vo forme splatok premléany nie je. Zalovany vsak
aj v odvolani namietal preml¢anie uplatneného naroku a nespravny zaver sudu prvej inStancie o
nesplneni predpokladov zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 OZ, ked v odvolani uvadzal, Ze poslednu
splatku uhradil v oktébri 2015 a ku driu upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. k 27.01.2016 o
neuhradeni konkrétnych splatok uveru uz bol v omeSkani po dobu troch mesiacov.

44. Odvolaci sud preto najprv posudzoval zaver sudu prvej inStancie, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo,
pretoZe na zaklade tohto zaveru nasledne okresny sud posudzoval Zalobcom uplatneny narok podla
zmenenej Zaloby ako narok na zaplatenie suc¢tu konkrétnych neuhradenych splatok, ktoré nepodliehaju
premi¢aniu.

45. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravo veritela na zosplatnenie Gveru musi spifiat podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Okresny sud spravne konStatoval, Zze aplikacia
ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ znamena ur€enie ¢asoveého limitu pre veritefa na zosplatnenie
dlhu, ktory bol pévodne dohodnuty v splatkach tak, Ze méze vykonat zosplatnenie dihu najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanej veci, v spojeni s predpokladmi podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, okresny sud spravne konstatoval, Zze Zalovany bol v omeskani so splatkou
splatnou drna 20.11.2015. Prvym dfiom omeSkania tejto splatky bol deri 21.11.2015. Zosplatnit' Gver
v3ak veritel podla § 53 ods. 9 OZ mbze najskér vtedy, ak uplynu 3 mesiace od omeskania zo zaplatenim
tejto omeskanej splatky. Tri mesiace od omeskania so splatkou splatnou dia 20.11.2015 uplynuli ku
driu 20.02.2015. V zmysle limitu zosplatnenia uveru podfa § 565 OZ, veritel mohol uplatnit’ zosplatnenie
uveru najneskdr do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po datume 20.02.2015, t.j. najneskér do
20.03.2016. Len tak by mohli byt splnené predpoklady zosplatnenia Uveru ako jednostranného pravneho
ukonu na zéklade zakonom stanovenych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 s pouZitim § 565 OZ. Pravny
predchodca Zalobcu v8ak oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vykonal az listom zo
dfia 26.03.2016. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze k u€innému zosplatneniu
uveru nemohlo doéjst, pretoZze neboli splnené zdkonné predpoklady, a to €asovej limitacie vykonania
zosplatnenia Gveru, ked pravny predchodca Zalobcu pre omeskanie so splatkou splatnou 20.11.2015
mohol vykonat zosplatnenie Gveru najneskér do 20.03.2016, ¢o v8ak neurobil. Marnym uplynutim
zdkonom urcenej lehoty na zosplatenie uveru, t.j. dfiom 20.03.2016, zaniklo pravo pravneho predchodcu
Zalobcu zosplatnit’ uver z dévodu neuhradenia splatky splatnej ku driu 20.11.2015. Zosplatneniu Uveru
pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 26.03.2016 preto nebolo mozné priznat G&inky zosplatnenia
celého zostatku dlhu tak, ako to spravne konstatoval sud prvej instancie.

46. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval narok Zalobcu uplatneny v konani ako narok na
zaplatenie jednotlivych diznych splatok uveru, kedZe zosplatneniu Uveru zo dna 26.03.2016 nebolo



mozné priznat uginky. Zalobca takymto spésobom svoj narok aj uplatnil v jeho podani doruéenom
okresnému sudu dha 27.02.2019, v ktorom zmenil pévodnu Zalobu a uplatnil si narok na zaplatenie
konkrétne uréenych individualnych splatok Gveru splatnych od 26.02.2016 v pocte 32 splatok po 103,71
Eur a 33-tej splatky vo vySke 0,42 Eur, spolu v Ciastke 3 319,14 Eur.

47. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo je spravny. Pokial preto zalovany
v odvolani uvadzal, Ze doSlo k okamzZitej splatnosti Uveru, €o mu aj bolo oznamené dria 26.03.2016, je
tento zaver nespravny, pretoZe neboli splnené predpoklady zosplatnenia uveru k tomuto datumu.

48. Spravne je aj rozhodnutie okresného sudu o priznani prava Zalobcovi na zaplatenie sumy vo vyske
3 319,14 Eur vodi Zalovanému, predstavujuceho sucet 33 splatok uveru, ktoré nie je premiané v
ramci vSeobecnej trojrocnej premli€acej lehoty podla § 103, prva veta OZ, kedze premiCacia lehota
bola okresnym sudom posudzovana samostatne odo dfia splatnosti jednotlivych uplatnenych splatok.
Zalobcovi boli priznané splatky so splatnostou od 20.02.2016 a pretoZe Zaloba bola doruéena sudu dia
25.01.2019, premi€ané su len tie splatky, ktorych splatnost nastala pred ddtumom 25.01.2016.

49. Zalovany v odvolani namietal, Ze celkova &iastka vratenia spotrebitelského Gveru uvedena v zmluve
v sume 6 047,40 Eur je nespravna, kedZe sucet 60 splatok po 103,71 Eur je 6 222,60 Eur. Z tohto dovodu
aj uroky uvedené v zmluve su nespravne. Zaroven v odvolani uviedol, Ze bol nateny uvedeny Uver poistit.

50. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zzalovaného, Ze v zmluve bola nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktori ma uhradit a Ze boli uvedené nespravne aj uroky za poskytnutie averu. V zmysle § 2
pism. g/ ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela su véetky naklady, okrem iného aj naklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho
ziskal za ponuknutych podmienok.

51. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze bol niteny uver poistit, &im sa splatka Gveru zvysila na 103,71 Eur.
Sucet 60-tich splatok po 103,71 Eur, vratane poistného predstavuje 6 222,60 Eur a nie 6 047,70 Eur,
ako je uvedené v zmluve o Uvere.

52. Zo zmluvy o Uvere vyplyva vySka splatky uveru v Ciastke 100,79 Eur a vySka splatky s poistenim
predstavuje sumu 103,71 Eur. Celkova Ciastka 6 047,40 Eur uvedena v zmluve o uvere, ktord mal
Zalovany zaplatit, predstavuje sucet 60-tich splatok uveru po 100,79 Eur bez poistenia. V celkovych
nakladoch spotrebitela by poistné podia § 2 pism. g/ ZoSU bolo zahrnuté vtedy, pokial by poistenie
ako doplnkova sluzba bolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru, alebo jeho ziskania za
ponuknutych podmienok. Ak by poskytnutie Uveru bolo podmienené uzatvorenim poistnej zmluvy, bolo
by povinnostou veritela zahrnut’ do celkovych nakladov aj poistné. V €l. IV. Zmluvy s nadpisom ,PrihlaSka
k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pézicky*“ je v zatvorke pod nadpisom uvedené ,(Poistenie nie je
povinné)“. Z uvedeného vyplyva, Ze podla obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretie poistenia
schopnosti splacat’ uver nebolo povinné a nebolo podmienkou ziskania Uveru a ani jeho ziskania za
ponuknutych podmienok. Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Gvere podpisal a v jej bode IX. potvrdil,
Ze si ju preéital a Ze bola uzavreta slobodne, vaZne a po vzajomnom prerokovani. Zalovany svojim
podpisom potvrdil znenie uvedenej spotrebitelskej zmluvy aj v tom, Ze poistenie nie je povinné, t.|.
nie je podmienkou ziskania spotrebitel'ského Uveru. Odvolaci sud preto na tuto namietku zalovaného
v odvolani o nespravne uvedenej vySke celkovej Ciastky vratenia Uveru neprihliadal a neprihliadol ani
na vyhrady Zalovaného v odvolani o nespravne uvedenych urokoch a pripadne nespravne uvedene;j
RPMN, pretoZze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere nevyplyva podmienenie poskytnutia Uveru
uzavretim poistenia.

53. Nad ramec uvedeného odvolaci sud udava, Ze skutkové tvrdenia, ktorymi Zalovany namietal natené
uzavretie poistenia, nespravne uvedenu celkovu Ciastku vratenia spotrebitelského uveru, pripadne
nespravne uvedeny RPMN a uroky uviedol prvykrat az v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.
Skutkové tvrdenia su v zmysle § 149 CSP prostriedkom procesnej obrany, ktoré aj v pripade
spotrebitelského sporu je spotrebitel povinny uplatnit’ najneskdr do vydania rozhodnutia vo veci samej
pred sudom prvej inétancie podla § 296 CSP. Zalovany uvedené konkrétne skutkové namietky a tvrdenia,
ako sucast svojej procesnej obrany uviedol oneskorene, a to az v odvolani, a preto odvolaci sud na



tieto skutkové tvrdenia prihliadnut nemohol. Napriek uvedenému odvolaci sud ex offo skimal existenciu
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU z obsahu Gverovej zmluvy, ktora bola
predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie. Z jej obsahu ako uz bolo uvedené nevyplyva, Ze
poskytnutie Uveru bolo podmienené uzavretim poistenia a nebolo preukazana ani nespravne uvedena
celkova Ciastka, ktori ma Zalovany zaplatit a ani nespravna RPMN a droky uveru.

54. Tvrdenie Zalovaného o premiCani uveru a o nespravne uvedenej celkovej Ciastke vratenia tveru
(nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), o nespravne uvedenej RPMN, ako aj urokovej sadzbe uveru,
nie su dévodné.

55. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dal$iu povinnu nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a to termin kone&nej splatnosti Gveru, ked podla neho nie je postaduijuci termin
10/2019 uvedeny v zmluve s prihliadnutim na konkrétny dadtum splatnosti kazdej splatky k 20-temu driu
v mesiaci tak, ako to uviedol sud prvej inStancie. Odvolaci sud s tymto nazorom Zalovaného nesuhlasi.

56. Zaver sudu prvej indtancie o dostato€nom vymedzeni terminu kone¢nej splatnosti Uveru ako povinnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, je spravny. Udaj o koneénej
splatnosti Uveru je dostato¢ne urcity a zrozumitelny, pokial je vymedzeny udajom ,10/2019* a zaroven
zmluva o Uvere obsahuje presny datum splatnosti kazdej splatky, t.j. k 20-temu dfu v mesiaci. Sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze konecna splatnost’ uveru je 20.10.2019 a tento uda;j si Zalovany
ako spotrebitel mohol jednoduchym spésobom vyvodit z dohodnutych podmienok zmluvy.

57. Odvolaci sud nesuhlasi so Zalovanym, Ze pojem ,konecna splatnost’ tveru® ako povinna néalezitost
zmluvy o Uvere podla § 9 ods.2 pism. f) ZoSU sa mé vykladat tak, Ze musi byt uvedena konkrétnym
gasovym okamihom, t.j. datumom. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva: ,Uvedené
ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢&l. 10 ods.2 uvedenej Smernice“. Rozhodujucim kritériom pre
zaver o tom, €i sa konkrétna Uverova zmluva povaZzuje za Uver bez Urokov a poplatkov je absencia takych
nalezitosti uvedenych v ¢&l. 10 ods.2 tejto Smernice, ktorych neuvedenie mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podla odvolacieho sudu udaj o koneénej splatnosti tveru,
pokial nie je ur€eny konkrétnym datumom, nespochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
z&vazku, pokial zo zmluvy jednoznacne vyplyva poCet mesalnych splatok, ich frekvencia a datum
splatnosti ku konkrétnemu driu v danom mesiaci. Odvolaci sud konstatuje, ako je uvedené vo viacerych
rozhodnutiach Najvy38Sieho sudu SR vo vztahu k podstatnej néleZitosti Uverovej zmluvy, a to k leneniu
splatky na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, Ze podobne aj pri zakonnej poZiadavke na kone¢nu
splatnost Gveru je potrebné tento pojem vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest’ konkrétny
datum ako konec&nu splatnost’ Uveru, ale postacuje ak kone¢na splatnost’ je zrozumitefne zistitelna z
obsahu uverovej zmluvy.

58. Uvedena smernica ¢&l. 10 ods. 2 pism. ¢) uvadza ako podstatnu nalezitost zmluvy dizku trvania
zmluvy o Gvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU neupravuje poziadavku odli$nu od toho, ako je
vymedzena v citovanom ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. V sulade s vy3Sie uvedenym, pokial zakonom
€. 279/2017 Z.z. doSlo k zmene dotknutého ustanovenia tak, Ze s u€innostou od 01.05.2018 sa vypustila
ako podstatna nalezitost zmluvy o Uvere ,kone¢na splatnost uveru“ a od uvedeného obdobia podstatnou
nalezitostou ma byt doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s citovanym ¢&l. 10 ods. 2
pism. c) Smernice, potom sa od tohto uvedeného dia legislativhe jednoznaénym vyjadrenim odstranila
moznost' rébzneho vykladu, ktoru bolo mozné a potrebné preklenut’ uz aj podla doterajSej Upravy jej
eurokomformnym vykladom (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 2 23.04.2018).

59. Odvolaci sud suhlasi so zaverom NajvysSieho sidu SR uvedenom v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/56/2018 v ktorom uviedol, Ze zasada eurokonformného vykladu vyZaduje aby sa sudy pri
interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zaruéuije jej uplna Gginnost. Podla tohto rozhodnutia rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C- 42/15 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Gvere iné nalezitosti ako tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2
Smernice. Podla uvedeného rozhodnutia umyslom zakonodarcu, ktory bol vyjadreny v Uvodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zamerom



zakonodarcu teda nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. Eurokonformnym vykladom, ktory je nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Odvolaci sud poukazuje
na toto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR tykajuce sa inej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vzhladom na vysvetlenie zdsady eurokonformného vykladu Smernice.

60. Odvolaci sud dalej zdérazriuje zavery rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-331/18 z 05.09.2019:
,Cl. 10 ods. 2 a ¢&l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vyloZzené rozsudkom z 09.11.2016, Home
Credit Slovakia (C- 42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s
cielom dosiahnut' sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku®. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
pokial pri rieSeni otazky ¢lenenia splatok na splatky istiny, uroku a poplatkov dospel Sudny dvor EU
k zaveru, Ze aj pred zmenou vnutrostatnej upravy je potrebné vykladat prislusné ustanovenia zmluvy
v sulade so smernicou €. 2008/48 a jej ¢l. 10 vo vztahu k naleZitostiam uverovej zmluvy, potom to
znamena, Ze eurokonformny vyklad aj pri nalezitosti o konecnej splatnosti Uveru, ktora bola vypustena
z pravnej upravy od 01.05.2018 a ktora nebola v sulade s &l. 10 ods. 2 pism. c) citovanej Smernice
sa ma vykladat tak, Ze aj pripadna absencia udajov o konec¢nej splatnosti Uveru uréenim konkrétneho
datumu neznamena posudzovanie spotrebitelského Uveru ako Uveru bez poplatkov a bez urokov.
D6vod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU preto v
prejednavanej veci dany nebol. V tejto ¢asti je napadnuté rozhodnutie spravne a odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

61. Z vysSie uvedenych dévodov je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, pricom
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutkové a pravne okolnosti spésobilé na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

62. Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu, ktorym bol zaviazany na zaplatenie celej
diZznej sumy, pricom v odvolani sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Z
obsahu podaného odvolania preto vyplyva, Ze odvolanie smerovalo voé&i napadnutému rozhodnutiu v
celom rozsahu, vratane druhej vyrokovej vety o nahrade trov konania.

63. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1,2 CSP tak, ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu z
dovodu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech. Okresny sud rozhodol spravne, ked Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania Zalobcovi v celom rozsahu v zmysle zasady UspeSnosti v konani podla § 255
ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP aj v druhej
vyrokovej vete ako vecne spravne.

64. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 396 ods.
1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Hoci bol Zalobca v odvolacom konani uspesny,
pretoZze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nepriznava narok na
ich nahradu vodi Zalovanému.

65. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



