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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zZalobcu: X. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O.
Y. XXXX/IXX, XXX XX V., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,
s.r.0., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113, proti zalovanému: AUTOKLUB,
a.s., so sidlom Teplicka cesta 1, 058 01 Poprad, zastupeny Mgr. MaroSom JeZikom, advokatom so sidlom
Okruzna 871/65, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 37 877 291, o zaplatenie 200,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/1/2014-129 zo dna 13.2.2019
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej sud prvej inStancie) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200 eur s 5,25 % roénym Grokom z omeskania od 7.12.2013
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voé&i Zalovanému s tym, Ze o
tejto nahrade bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podfa § 517, § 598 Obcianskeho zakonnika, § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/05, § 18 ods. 6 a ods. 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela platného a ucinného v ase od 10.6.2013 do 31.1.2014.

3.V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 200,- eur s 5,25 % ronym
urokom z omeskania od 7.12.2013 do zaplatenia (dalej Zalovana istina spolu s urokom z ome8kania)
z dbévodu, Ze ako vlastnik motorového vozidla znacky I. U. X,X, na ktorom mu dfia XX.X.XXXX vznikla
Skodova udalost, po obhliadke vozidla v suvislosti s havarijnym poistenim spolo¢nosti Kooperativa
poistovia, a.s., dfia 22.7.2013 bolo pracovnikom spolocnosti Slovexperta, s.r.o. zistené poSkodenie
pravého vonkajSieho prahu, ako aj plastového krytu pravého prahu s tym, Ze je potrebna ich vymena.
Opravou svojho motorového vozidla poveril Zalovaného dia 5.8.2013, ktory za vykonané prace a pouzity
material vyfakturoval faktdrou €. R. XXXXXX zo dfa 15.8.2013 sumu 1.069,30 eura, z ktorej Cast’ v
rozsahu 165,97 eura bola uhradené zo spoluugasti Zalobcu a v rozsahu 258,35 eura poistnym plnenim
Kooperativa poistoviia, a.s. Dria 29.10.2013 Zalobca reklamoval u Zalovaného nevykonané prace podla
tejto faktury a Ziadal upravit vysku plnenia za neprevedené prace. Zalovany povazoval reklamaciu za



neopodstatnenu. Bez poucgenia Zalovaného poziadal znalca H.. Y. Y. o posudenie skutoéného rozsahu
opravy poskodenia jeho vozidla. V znaleckom posudku €. XXX/XXXX znalec uviedol, Ze z technického
hladiska nie je Zalovanym vystavena faktura v sulade s vykonanou opravou na vozidle Zzalobcu, kde pravy
prah vozidla bol vzhfadom k nameranym hrubkam laku na uvedenom diele opravovany a nie meneny za
novy. V sulade s vykonanou opravou neboli vykonané vSetky vyfakturované pracovné ukony. Primerané
naklady na opravu poskodenia pravého prahu dveri su vzhfadom na rozsah vykonanych oprav nizsie
a s najvacsou pravdepodobnostou su v sulade s vypo¢tom Slovexperty, s.r.o. uvedenom v oznameni o
poistnom plneni Kooperativa poistoviia, a.s. z 26.8.2013.

Za vypracovanie tohto znaleckého posudku si znalec uplatnil ndhradu znale&ného vo vyske 200,- eur
fakturou &. XX/XXXX z 8.11.2013, ktoru Zalobca uhradil na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu
dna 14.11.2013.

Na zaklade znaleckého posudku Zalobca opatovne dnia 22.11.2013 reklamoval vadu spocivajucu v
uprave fakturovanej sumy na sumu 424,32 eura a uplatnil si aj sumu 200,- eur ako naklady so znova
uplatnenim reklamécie. Zalovanému predloZil znalecky posudok aj fakturu za jeho vypracovanie.
Tvrdenia znalca potvrdil aj svedok W. S., pracovnik Kooperativa poistoviia, a.s., aj svedok H.. X. Q..
Na tamojSom sude v konani pod sp.zn. 7C/15/2015 sa AUTOKLUB, a.s., Poprad terajsi Zzalovany v
pozicii Zalobcu domaha od X. Q. (terajsi Zalobca) uhrady sumy 810,95 eura s prisluSenstvom ako
nedoplatku na faktire R. XXXXXX, pri€¢om vec doposial nie je pravoplatne ukon&ena.

Zodpovednost Zzalovaného za vady v zmysle § 598 Obdianskeho zakonnika zatial preukazana nebola.
V predmetnej pravnej veci vSak predmetom konania nie je narok z titulu zodpovednosti Zalovaného za
vady opravy veci (motorového vozidla), ale ide o narok vyplyvajuci zo zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela platného v ase uplatiovania reklamacii Zalobcom (od 10.6.2013 do 31.1.2014) podla §
18 ods. 6, ods. 7 tohto zakona. Zalobca je spotrebitelom a Zalovany je predavajicim uvedenej sluzby.
Zalovany vo faktire &. R. XXXXXX popisal pracovné operécie a cenu 565,18 eura, dalej nahradné diely
v sume 325,90 eura, t.j. spolu 891,08 eura + 178,22 eur DPH (spolu 1.069,30 eur fakturovana suma).
Poistovna zalobcu z tejto sumy uhradila 258,35 eura a Zalobca (ako spoluti¢ast) 165,97 eura. ZvySok
ostal sporny. Zalobca u Zalovaného reklamoval nevykonané prace zo spornej faktiry (dfia 29.10.2013,
na uvedenu reklamaciu bez dalSieho odpovedal riaditel Zalovaného s tym, Ze v8etky fakturované prace
boli vykonané v sulade s kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX zo dria 7.8.2013 a reklamaciu povazoval
za neopodstatnena.

Zakon €. 250/2007 Z.z. v tom Case umoziioval Zalobcovi, Ze ak si ako spotrebitel sdm zaobstara odborny
posudok na spornu otazku a preukaze tym zodpovednost dodavatela za nespravne dodanu sluzbu,
mdze si spotrebitel ndklady za takto ziskané odborné stanovisko u dodavatela uplatnit’ a zaroven moze
reklaméciu uplatnit znova (§ 18 ods. 7 veta tretia a nasl.). Zalobca odbornym vyjadrenim znalca H..
Y. Y. preukazal, Zze oproti vyfakturovanej cene za vykonané sluzby bol pravy prah vozidla opravovany,
a nie meneny a neboli vykonané vsetky fakturované ukony. Za uvedené odborné stanovisko Zalobca
uhradil znalcovi dfia 18.11.2013 sumu 200,- eur. Dfia 22.11.2013 Zalobca znova uplatnil u Zalovaného
reklamaciu na fakturovanu sumu, ktord Ziadal upravit na sumu 424,32 eura a uplatnil si naklady za
odborné stanovisko 200,- eur. Doposial k vybaveniu reklamacie nedoslo.

Sud prvej indtancie posudil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze znalec v odbornom posudku
neskumal spdsob vykonania opravy do tej miery, Ze neskumal existenciu zvaru na prahu motorového
vozidla, &im dospel k zaveru, Zze tento nebol meneny. Prvostupfiovy sud skon$tatoval, Zze ciefom
zaobstarania odborného posudku Zalobcom bolo preukazat, Zze fakturované prace a nahradné diely
spolu neboli Zalobcovi Zalovanym dodané, Ze Cast bola fakturovand bez toho, aby ich Zalovany
spotrebitelovi dodal. Postup Zzalobcu smeroval proti odbornému stanovisku konatela zalovaného, ktory
na prvu Zalobcovu reklaméciu odpovedal jej odmietnutim.

Zalobca preukazal, 7e Zalovany jednoznaéne zodpoveda za zle dodanu sluzbu, je aj preto
povinny zaplatit Zalobcovi v8etky naklady na odborné posudenie reklamovanej skutoénosti. Zalovany
nepreukazal, Ze nezodpoveda za naklady, ktoré vznikli Zalobcovi pri zabezpe&eni znaleckého posudku.
Zalovany Zalobcovi v pisomnom vybaveni prvej reklaméacie ani len neuviedol, kde méze pozZiadat o
vlastné odborné posudenie reklamovanej vady. Pritom naklady u&elne vynaloZzené na takéto posudenie
zna8a zalovany bez ohfadu na vysledok odborného posudenia.

Druhou reklamaciou sa Zalovany doposial ani len nezaoberal, pri€om priamo zo zdkona mu plynie
povinnost uhradit Zalobcovi naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ktoré prvoinstanény sud posudil
ako ucelné.

Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po uplynuti
lehoty na plnenie, ked vyzva na uhradu bola Zalovanému doru€ena 22.11.2013 a lehota na plnenie



uplynula 6.12.2013, teda od 7.12.2013 sa Zalovany dostal do omes&kania, to vSetko s poukazom na ust.
§ 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR 87/95 Z.z.

Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, preto mu prinalezi nahrada trov
konania v plnej vySke s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného, pri€¢om zavery prvoin§tanéného sudu su rozporné, ked v
bode 29 odbvodnenia dospel k zaveru, Ze zatial zodpovednost za vady Zalovaného preukazana nebola,
avSak v bode 46 uzavrel, Ze Zalovany za zle dodanu sluzbu jednoznaéne zodpoveda. Zaroven je zaver
sudu v bode 44 nepreskumatelny, pretoZe sud neuviedol, z akych dévodov je ndmietka Zalovaného vodi
odbornému posudku nedévodna. V inom konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 7C/15/2015
pritom sud dospel k zaveru, Ze sporny diel, t.j. pravy predny prah vymeneny bol, a Ze Zaloba o zaplatenie
rozdielu ceny opravy je dévodna, a naopak, v tomto siudnom konani sud dospel k opatnému zaveru,
Ze podla odborného posudku znalca H.. Y. prah vymeneny nebol, a preto je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi naklady na odborné posudenie reklamovanej skuto€nosti. Napriek tomu, Ze uznesenim zo
dfia 19.11.2014 bolo predmetné konanie prerusené do pravoplatného skonéenia veci teraz vedenej
pod sp.zn. 7C/15/2015, sud prvej inStancie pokracoval v konani, hoci otazka, & doSlo k vymene
dielu - pravého prahu dveri, resp. doslo len k jeho oprave, nebola v konani 7C/15/2015 pravoplatne
zodpovedana. Sud prvej indtancie odignoroval vysledky dokazovania vo veci 7C/15/2015, z pripojeného
spisu 7C/15/2015 oboznamil len vyrok rozsudku a vypoved svedka H.. Q. napriek navrhu Zalovaného,
aby bol oboznameny cely spis. Prvoinstanény sud teda rozhodol vo veci pred€asne, lebo ak by vykonal
navrhovany dékaz v celom rozsahu, resp. by vyckal do pravoplatného skon&enia veci, tak by dospel
k inym skutkovym zisteniam. Navrhol preto, aby odvolaci sud postupom podfa § 384 CSP zopakoval
dokazovanie a doplnil dokazovanie obozndmenim v&etkych listinnych dékazov a vyjadreni stran vo veci
7C/15/2015.

Za nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie Zalovany povaZoval tieto skutkové zavery:

a) ,ze zalobca preukazal, Ze pravy prah vozidla bol opravovany, nie meneny a neboli vykonané v3etky
fakturované ukony*, pretozZe iné zavery vyplyvaju z pripojeného spisu sp.zn. 7C/15/2015, a to protokolu
o ohliadke motorového vozidla, dokladu o nakupe nahradného dielu, dvoch variant kalkulacie opravy,
vysluchu svedka H.. Q., ako aj vyjadrenia zastupkyne Zalobcu pred pojednavanim dria 19.9.2018, v
ktorom sa konStatuje, Ze bola odstranena povrchové vrstva laku a tmelu a bol zisteny zvar o rozmere
12 x 76 cm; priCom tieto dokazy vyvracaju zavery odborného posudenia znalcom H.. Y.,

b) ,Ze je nedévodna namietka Zzalovaného, Ze znalec neskumal existenciu zvaru a tym dospel k zaveru,
Ze tento nebol meneny“, nakofko tento zaver je vyvrateny dékazmi vys8ie uvedenymi, predovetkym
fyzickym odstranenim laku v mieste opravy, ked bola zistena existencia zvaru,

C) ,2e Zalovany v pisomnom vybaveni prvej reklamacie ani len neuviedol, kde mbze poziadat' o vlastné
odborné posudenie reklamovanej vady*, pretoZe Zalobca reklamoval rozsah opravy dna 29.10.2013 a
potom dna 22.11.2013, pricom z odpovede autorizovaného predajcu . Q. D. na staznost Zalobcu zo dha
9.10.2013 bolo preukazané, Ze najjednoduchsia kontrola by mohla byt v stredisku zistovania originality,
kde by mali detekovat pripadny zvar, avSak zalobca napriek tomuto navrhu nechal vyhotovit posudok u
znalca H.. Y., ktory ale nezistoval existenciu zvaru v mieste opravy,

d) ,Ze Zalovany sa doposial druhou reklamaciou ani len nezaoberal®, pretoZze Zalovany na reklamaciu
Zalobcu zo dfa 22.11.2013 reagoval stanoviskom svojho pravneho zastupcu zo dfia 5.12.2013 (¢.I. 38
poznamka odvolacieho sudu),

e) ,ze zalovany zodpoveda za naklady Zalobcu pri vybavovani znaleckého posudku, ktoré su ucelné na
uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady Zalovaného®, pretoZe naklady neboli vébec ucelné, lebo
znalec neskumal existenciu zvaru v mieste opravy, hoci importérom bol Zalobca eSte pred vypracovanim
posudku, aby bola detekovana pritomnost’ zvaru v stredisku originality. Ak by Zalobca postupoval v
sulade s tymto odporucanim Zalovaného, tak Zziadne naklady na vyhotovenie odborného posudku by mu
nevznikli, lebo odstranenim laku v mieste opravy by zistil, Ze nahradny diel by meneny bol a fakturacia
ceny opravy je dévodna.

V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim Zalovany uviedol, Ze prvoinstanény sud
nespravne aplikoval ust. § 18 ods. 7 tretia veta zadkona &. 250/2007 Z.z., nakolko oprava vozidla bola
vykonana dria 15.8.2013 a prva reklamacia Zalobcu bola zo dfia 29.10.2013 a opatovna reklamacia zo
dfia 22.11.2013, teda to v3etko v lehote do 12 mesiacov od opravy. Za tejto situacie mohol aplikovat len
ust. § 18 ods. 6 citovaného zakona, ktoré ale neupravuje moznost spotrebitefa nechat si vadu odborne



posudit. Zalovany mohol reklaméciu vybavit podla § 18 ods. 6 citovaného zakona len jej zamietnutim
na zaklade odborného posudenia. Zalovany v priebehu konania opakovane zdéraznil, Ze vybavenie
reklamacie jej zamietnutim s poukazom na skuto€nost, Ze v8etky vyfakturované prace boli vykonané v
sulade s kalkulaciou opravy, je potrebné sucasne povazovat za odborné posudenie osobou opravnenou
na vykonavanie zaru¢nych oprav podfa § 2 pism. n) zakona €. 250/2007 Z.z., pri€¢om postavenie osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav podla § 2 pism. n) citovaného zakona, Zalovany
preukazal listinnym dékazom, a to Standardnou dohodou pre eurépskych autorizovanych predajcov
spolo¢nosti |. uzavretou medzi Zalovanym a spolo€nostou |. Central Europe Kift.

Aj za predpokladu, Ze by aplikacia § 18 ods. 7 citovaného zakona bola pripustna, tak narok Zalobcu
na nahradu nakladov vynaloZzenych na odborné posudenie by mohol byt dévodny len za predpokladu,
Ze by Zalobca odbornym posudenim od znalca H.. Y. preukazal zodpovednost predavajuceho za vadu.
Tato skutoCnost' vSak preukdzana nebola, lebo znalec nezistoval existenciu zvaru, t.j. i nahradny
diel vymeneny bol alebo nebol. Fyzickym odstranenim laku a tmelu v mieste opravy vo veci sp.zn.
7C/15/2015 sa ukazalo, Ze zavery H.. Y., ktoré vyvodil len z merania hrubky laku v mieste opravy,
boli neobjektivne, preto Zalobcovi nevznikol narok na nahradu nakladov ani podla § 18 ods. 7 zadkona
€. 250/2007. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zatial zodpovednost za vady Zalovaného
preukdzana nebola, pri tomto zavere nemdze obstat napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené.

Nakolko predmetné konanie bolo uznesenim sudu zo dia 19.11.2014 prerusené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej teraz pod sp.zn. 7C/15/2015, priCom sud prvej inStancie napriek tomuto
procesnému uzneseniu pokraCoval v konani, Zalovany ma za to, ze v tejto veci bolo pred€asne
rozhodnuté a navrhol, aby odvolaci sud konanie prerusil podfa § 278 ods. 1 CSP a § 164 CSP do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Poprad pod sp.zn. 7C/15/2015, alebo aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zaroven Zalovany dodal, Ze toto odvolanie podava aj z opatrnosti, lebo ak by s vyrokom napadnutého
rozsudku suhlasil, tak potom by nepriamo priznal, Ze sporny nahradny diel na opravu motorového vozidla
Zalobcu pouzity nebol, ¢oho désledkom by mohla byt aj zmena d6kaznej situacie vo veci 7C/15/2015.

5. Zalobca sa k doruéenému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

8. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bol sustredena na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni, nespravnom zisteni skutkového stavu veci, nevykonani navrhnutych dékazov sudom prve;j
inStancie a porudenim prava na spravodlivy proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



10. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia (podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP) je existencia
vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym siud znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Zakladny
ramec prava na spravodlivé sudne konanie je obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednym z &iastkovych prav tvoriacich obsah
prava na spravodlivy proces je okrem iného aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu , pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

13. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strdn sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dékazného
bremena. Dokazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten ktory
ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov (uznesenie NS SR zo 14.9.2011
sp.zn. 3Cdo/204/2009).

14. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajuceho z § 132 OSP (§ 191 ods. 1
CSP), pretoze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov nevyplynuli
ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sud opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli za konania najavo alebo preto, Ze v hodnoteni dbékazov, popripade
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok NS CR vo veci 21Cdo/65/2000).

15. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. teraz § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu je okrem ludskych a odbornych skusenosti by mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na
logika formuluje do zakladnych logickych zésad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje aby v urcitej
Uvahe sa zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom €ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit' nijaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vyluc€enia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé a zasadu
dostatocného dévodu ktora vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené (porov.
rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 6MCdo/1/2010).

16. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



17. V danom pripade je potrebné prisved¢it sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci ide narok
vyplyvajuci zo zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

18. Podfa § 18 ods. 6 zdkona &. 250/2007 Z.z. platného v ¢ase od 10.6.2013 do 31.1.2014, teda v Case
uplatfiovania reklamécii Zalobcom, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po¢as prvych 12 mesiacov
od kupy, mdze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez
ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat uhradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

19. Podla § 18 ods. 7 uvadzaného zakona, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch
od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu moZze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany
na odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace Uc¢elne vynaloZzené naklady znasa predavajuci bez ohlfadu na vysledok odborného posudenia.
Ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, mdze reklaméciu
uplatnit znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dfia znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynaloZzené
na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu
reklamaciu nemozno zamietnut.

20. Z&konna uprava v § 18 ods. 6, 7 zékona €. 250/2007 Z.z. rieSi reklamécie sukromnopravnou cestou,
a to paralelne popri Obc&ianskom zakonniku.

21. Podla § 509 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, opravneny ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie, ak svoje prava, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady, uspedne uplatni na sude.

22. Pravne postavenie spotrebitela pri reklamacii zakon €. 250/2007 Z.z. rozdelil podla toho, Ci
reklamaciu spotrebitel uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy, alebo &i reklaméaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kupy. V pripade reklamacie v obdobi prvych 12 mesiacov od kipy ma predavajuci
obmedzenu mozZnost’ reklamaciu zamietnut (mbzZe reklamaciu zamietnut' len na zé&klade odborného
posudenia), ale toto rozhodnutie je kone&né - neexistuje proti nemu opravny prostriedok. Zachranu
spotrebitelovi ponuka Obciansky zakonnik.

23. V pripade uplatnenia reklamacie po 12 mesiacoch od kupy zakon neobmedzuje predavajuceho
v zamietnuti reklamacie, ale ustanovil moznost znovuuplatnenia reklamacie. To mdzZe spotrebitel
neuspokojeny rozhodnutim predavajuceho o zamietnuti reklamacie vyvolat s pomocou odborného
posudenia vyrobku alebo sluzby.

24. Zakon nespojil odborné posudenie s uplatnenim zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 93/2006 Z. z., ale
vytvoril vlastna kategériu odborného posudenia. Podla § 2 pism. n) odbornym posudenim je pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (dalej len ,uréena
osoba“).

25. Aj ked' v rozhodnom &ase (v obdobi od 10.6.2013 do 31.1.2014) zékon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nestanovoval presné kritéria v suvislosti s odbornym posudenim, neznamend to, aby bol
Zalobca ako spotrebitel vylu€eny zo sudnej ochrany a nemohol sa domahat proti dodavatefovi na sude
ochrany svojho prava. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie vyslovne vyzaduje ex offo ochranu
spotrebitela.

26. Podla ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ,politiky Unie zabezpe&ia vysokl uroven
ochrany spotrebitela.“ Sud je povinny prihliadat na ochranu spotrebitela, teda na ochranu slab3Sej strany.

27. Zalobca si objednal u Zalovaného dfia 5.8.2013 zakazku - opravu po nehode XXXXXXXXXX a
Zalovany za opravu motorového vozidla faktirou €. R. XXXXXX zo dha 15.8.2013 vyuctoval pracovné
operacie, ako aj nahradné diely spolu vo vyske 891,08 eur + DPH 178,22 eur, spolu 1.069,30 eur.



Zalobca reklamoval opravu svojho motorového vozidla u Zalovaného v suvislosti s nevykonanymi
pracami a Ziadal upravu faktiry o neprevedené prace. Zalovany uvedenu reklamaciu povazoval za
neopodstatnenda.

28. Je pravdou, Ze zékon €. 250/2007 Z.z. v danom &ase nevyzadoval predlozit Zalovanému samostatny
dokument ako odborné posudenie v suvislosti s jeho formou, pri€¢om Zalovany sa brani tym, Ze odborné
posudenie bolo priamo obsiahnuté v jeho vyjadreni v suvislosti s vybavenim reklamacie Zalobcu.
Délezita je vdak skutocnost vyplyvajuca tak zo znenia ods. 6, ako aj ods. 7 § 18 zadkona €. 250/2007 Z.z.
platného v danom €ase, Ze od spotrebitela nemozno vyZadovat uhradu nakladov na odborné posudenie,
ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim, a to bez ohfadu na vysledok odborného posudenia
(§ 18 ods. 6). Z ods. 7 vyplyva, Ze ndklady v suvislosti s odbornym posudenim, ako aj vSetky ostatné
s tym suvisiace u€elne vynaloZené naklady znasa predavajuci, resp. pri znovauplatneni reklaméacie je
predavajuci povinny spotrebitelovi uhradit vietky naklady na toto odborné posudenie a s tym suvisiace
ucelne vynaloZzené naklady.

29. Z odborného vyjadrenia znalca H.. Y. Y. vyplyva, Ze Zalovany u¢toval a fakturoval aj prace, ktoré
vykonané neboli. Nakolko v predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje nahradu sumy 200,- eur, ktoru
uhradil dfia 18.11.2003 znalcovi za podané odborné stanovisko, pric¢om ide o naklady v suvislosti s
uplatfiovanim reklamacie opravy a od Zalovaného ako spotrebitefa nemozno vyZadovat thradu nakladov
na odborné posudenie, dokonca bez ohladu na vysledok tohto odborného posudenia, obstoji zaver
sudu prvej inStancie, Ze Zalovany zodpoveda za naklady Zalobcu pri vybavovani odborného vyjadrenia
a kedZe zalovany ich Zalobcovi doposial napriek vyzve neuhradil, bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

30. Nebolo potrebné ani dopifiat dokazovanie odvolacim sidom tak, ako pozadoval Zalovany v odvolani,
oboznamenim spisu tamojSieho sudu sp.zn. 7C/15/2015, nakolko § 18 ods. 6 a 7 zadkona ¢&. 250/2007
Z.z. je potrebné vykladat' extenzivne, a to v prospech Zalobcu ako spotrebitela a preferovat jeho ochranu.
Podstatnym je to, Ze v zmysle § 18 ods. 6 nemozZno od spotrebitela poZzadovat Uhradu nakladov
za odborné vyjadrenie, a to bez ohladu na vysledok. Rovnako nebolo dévodné ani v zmysle navrhu
Zalovaného prerusit konanie do pravoplatného skoné&enia veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn.
7C/15/2015, pretoze vysledky dokazovania v predmetnej veci su dostato&né pre vyslovenie zaveru o
dévodnosti predmetnej Zaloby.

31. Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti predmetnej Zaloby a svoje rozhodnutie aj spravne pravne
odévodnil. Nakolko napadnuté rozhodnutie zaroveri spifia aj véetky nalezZitosti pisomného vyhotovenia
rozsudku uvedené v § 220 CSP, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku I., ako
aj v suvisiacom spravnom vyroku o trovach konania potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP s
osvojenim si ddévodov napadnutého rozhodnutia.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani v celom rozsahu uUspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo€i Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



