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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX, XXX XX A., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.353,43 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/5/2018-171 zo dna 24. juna
2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi sumu 1.353,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 10.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 451 ods. 1, I, § 455 ods. 1,
2,8§456, § 517 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 4 ods. 1,
2, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch u¢inného ku dfiu 22.10.2008, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika u€inného
od 01.02.2013, § 255 ods. 1, § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 12C0/31/2018-126 zo dfia 07.02.2019 rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. v Casti, ktorou sud zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, zrudil a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked konstatoval, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere zidentifioval Zalobca vySku, poCet a terminy splatok.
Zakonodarca v ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitefskych Uveroch jasne deklaroval, aké su nasledky
spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze pri stanoveni vysky
mesacnej splatky ma dodavatel v Uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vySku splatky istiny, urokov
a poplatkov, pri€om za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesaénej splatky bez
$pecifikacie istiny, Grokov a inych poplatkov. Ulohou sudu prvej instancie tak bolo vec znovu v intenciach



naznacenych odvolacim sudom prejednat, teda otazku splnenia obligatérnych nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch posudit v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny, a to,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena dfa 22.10.2008 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom
nespina obligatérnu naleZitost podia § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, o spdsobuje dosledok uvedeny v § 4 ods. 4 zakona, Ze
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Nespornou skuto€nostou medzi stranami bolo aj to,
Ze Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bol poskytnuty uver vo vySke 1.991,64 Eur,
z ktorého poukazal platby vo vySke 3.345,07 Eur. Rozdiel Zzalobca titulom bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.353,43 Eur pozaduje uvedenou Zalobou. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na ustélenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v
PreSove pri zaliatku pocitania subjektivnej premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca ako listinny dokaz predloZil prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo
dnia 23.05.2019, z ktorého pre sud vyplynulo, Ze o jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
dozvedel od zdruzenia dfia 29.03.2016 potom, €o k tomuto datumu predloZil zdruZeniu Uverovu zmluvu
na nahliadnutie, bol poueny o nedostatkoch tejto zmluvy a zaroven bol pou€eny o tom, Ze ma narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu poukazujuc na rozhodovaciu prax KS v
Predove je sud toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena diia 18.01.2018, t.j. v dvojro€ne;j
subjektivnej premlCacej dobe a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia tak premiéanym
nie je. Nespornou skuto&nost'ou medzi stranami sporu bolo, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.345,07 Eur, z ktorého poukéazal Zalobca sumu 1.991,64
Eur, teda rozdiel je vo vySke 1.353,43 Eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi v celom
rozsahu pozadovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia. O uroku z omeskania rozhodol tak, ze
Zaloba bola Zalovanému doru¢end diia 09.02.2018 a odo diia nasledujuceho, t.j. od 10.02.2018 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi z dlZznej sumy uroky z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca mal v tomto spore Uspech v celom rozsahu, z toho dévodu
mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim , ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku postupom podla § 262 C.s.p..

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Pokial sa tyka udaja o vyske, polte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, v
tomto poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15 podany v ramci sporu medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Klarou Birdovou a tiez poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017, sp. zn. 11C0/39/2016. Dalej poukéazal tiez na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dnia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 a tieZ aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dnia 30.11.2017, sp. zn. 16C0/208/2017. Uviedol, Ze z uvedeného mozno zhrnut, Ze Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zarovern sudny dvor dospel k zaveru, Zze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto sumy. Mal
za to, Ze zmluva o Uvere jasnym spdsobom obsahuje Udaje o vySke, pocte a termine jednotlivych
splatok. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze uvedenu zmluvu nemozno povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov, nakolko je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postaci
ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, €o v danom pripade zmluva o Uvere
spifia. Dalej nesuhlasil s pravnym posudenim sidu, ¢o do zadatia plynutia preml&acej doby. Poukéazal
na to, Ze Zalobca plnil Zalovanému od jula 2014 pravidelne, z &oho vyplyva, Ze si bol svojho naroku
vedomy a tento uznal, kedZe sam slobodne uhradzal svoje splatky kazdy mesiac vo vySke 80,- Eur.
Zalobca mal tak pri kazdej splatke vedomost kolko uhradza a komu presne a opatovne, Ze uhradzal svoj
splatny opravneny dlh. Zotrval na tom, Ze splatky Zalovaného od datumu 18.01.2016 su premicané v
celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu a Zalobcu zaviaze na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, nesprdvnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nesplnenia procesnych podmienok odvolaci sud uvadza, ze procesné podmienky, su vo
svojej podstate podmienky konania, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. V tedrii civilného prava
sa tieto podmienky kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
podmienky na strane ucastnikov/stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom, riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (res iudicata). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s vynimkou skimania podmienky vieobecne;j
miestnej a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud skima len na namietku zalovaného,
a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych
podmienkach, musi skumat, &i su tieto nedostatky odstranitefné alebo neodstranitefné. O odstranitelné
nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy, ak sa sud po ich zisteni pokusi tieto odstranit, ¢i uz
vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej strane, na ktorej tento nedostatok vznikol. V pripade,
ak ide o neodstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach, alebo ak nedo$lo k odstraneniu
odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, je dévod na zastavenie konania. V pripade, ak sud
vec prejednal a rozhodol aj napriek uvedenym nedostatkom, potom konanie trpi vadou nesplnenia
procesnych podmienok. Zalovany v podanom odvolani nespecifikoval, v &om videl naplnenie tejto
odvolacej namietky a odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v priebehu konania na sude prvej
inStancie doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym



procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je vztahom spotrebitelskym
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uvere je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetnud zmluvu je
preto potrebné aplikovat prednostne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

15. V Case uzatvorenia zmluvy, t.j. 22.10.2008, bol platny a ucinny zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory v § 4 ods. 2 presne definoval, aké naleZitosti, okrem v8eobecnych
musi spotrebitefskd zmluva obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze jednou z povinnych
nalezitosti bolo okrem iného aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Sud prvej inStancie po zruseni a vrateni veci vyhodnotil, Ze tieto v spotrebitelskej zmluve absentuju a
preto z uvedeného dévodu mal za to, Ze poskytnuty Uver je bezurogny a bez poplatkov. S uvedenym
zaverom sudu prvej inStancie sa stotoZhuje aj odvolaci sud, pretoze zakon &. 258/2001 Z. z. presne
a jasne definoval, Ze absencia uz len uvedenej naleZitosti spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského uveru.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti eSte dava do pozornosti, ze prave zakon &. 258/2001 Z. z. ako
prvy upravoval povinné nalezitosti spotrebitelskych zmluav. V sucasnosti su tieto povinné nalezitosti
upravené zakonom €. 129/2010 Z. z.. Z porovnania tychto dvoch zakonnych Uprav vyplyva aj totoznd
formulacia v predmetnom pripade absentujucej naleZitosti vySky, po&tu a terminu splatok, istiny, urokov
a inych poplatkov, ktorou zdkonodarca v dévodovej sprave k zakonu &. 568/2007 Z. z. (ktorym sa
zmenilo aj ustanovenie § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.) okrem iného aj po prvy raz vyjadril
zamer zdkonodarcu zvySit informovanost’ spotrebitefov, a to prave prostrednictvom Upravy zakonnych
néleZitosti spotrebitelskych zmlav v tom smere, Ze spotrebitelia maju byt, resp. musia byt informovani
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho su povinni plnit' si svoje povinnosti, splacat
istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajuce im zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a z uvedeného dévodu,
preto nemozno uvedenu zakonnu poZiadavku preklenut vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré len spresiiuje, o splatka zahriiuje (porov. iny zaver uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod 26, 25). Primarnemu uc&elu tejto pravnej Upravy normami spotrebitelského
prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z., ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy8ka, pocet a terminy splatok viaZe ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez poplatkom, ¢o je
dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 128/2016
z 29.11.2017). Novelou, a to zdkonom €. 568/2007 Z. z. bol doplneny § 566 Obclianskeho zadkonnika o
ods. 2, ktorého uprava uréuje, v akom poradi treba zapocitat’ Ciastocné plnenie. Pri ¢iastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie zapoc€ita najprv na istinu a az potom na uroky a toto poradie méze zmenit
len diZnik a nie veritel. Spotrebitel ako diZznik by mal byt informovany, a teda by mal mat’ vedomost’
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a dalSie poplatky (pripadne pravidla tejto zmeny),
aby sa mohol rozhodnut’ & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela
i urCoval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov, pripadne podla
upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika). Uvedené nie je spbsobilé nahradit
ani vyziadana amortizacna tabulka. Eurokonformnym vykladom by tak nebolo mozné preklenut nutnost
legislativnej zmeny néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.



17. K namietke Zalovaného tykajucej sa judikatury Najvy8Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo 146/2017, ako aj vo vztahu k dal$im rozhodnutiam na ktoré poukazal Zalovany v podanom
odvolani, podla ktorych nie je potrebné, aby zmluva o Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna skladba anuitnych splatok, odvolaci sud uvadza, Ze v uvedenych rozhodnutiach ako aj
v dalSich obdobnych rozhodnutiach sa Najvyssi sud SR zaoberal transponovanim smernice 2008/48/
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere v zadkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného od 09.03.2010. V predmetnom pripade v8ak spotrebitelska zmluva bola
uzatvorena eSte v roku 2008, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z., na ktory sa
Zalovanym uvedené rozhodnutia sudov, vratane najvyssieho sudu, vztahovali. Z uvedeného dévodu
je odvolaci sud toho nazoru, Ze tieto rozhodnutia sudov, ako aj zaver NajvysSieho sudu SR nemozno
aplikovat na predmetny pripad, preto je potrebné povazovat tuto odvolaciu namietku za neopodstatnend.
Na rovnaky zaver poukazuje odvolaci sud aj vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora sp. zn. C-42/15
zo dria 09.11.2016.

18. K namietke premli€ania naroku Zalobcu v subjektivnej dvojro¢nej premli€acej dobe odvolaci sud
uvadza, Ze opravneny sa mdze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci
plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z
nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml€aniu. Subjektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

19. K subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

20. Existuje preto obava, ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

21. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

22. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnit nemal az po tom, o sa obratil
na ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré ho po predloZeni Uverovej zmluvy dha
29.03.2016 poucilo o nedostatkoch zmluvy a o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, teda az od
uvedeného datumu mozno zacat pocitat' plynutie premi€acej doby a nie od jula 2014, kedy dochadzalo
k pravidelnému uhradzaniu mesacnych splatok zo strany Zalobcu, ako tvrdil Zalovany. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze subjektivna preml€acia doba na podanie Zaloby by Zalobcovi uplynula dna 29.03.2018,
avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola na sud podana dria 18.01.2018, teda eSte v ramci plynutia
tejto lehoty. Z uvedeného tak vyplyva, Ze namietka premi¢ania vznesena Zalovanym nebola dévodna a
teda zaver sudu prvej indtancie bol spravny.



24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie a
ako vecne spravny potvrdil.

26. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



