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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: S. M., I.. X X XXXX, N. XXX/
XX, XXX XX Z., zastupeného JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou, Stara PreSovska ¢. 10, 040 01
KoSice, proti Zalovanej: X. N., W. XXX, XXX XX, zastupenej JUDr. Michalom HarviSom, advokatom,
Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.926,78 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/102/2016-111 zo
dfia 4.9.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej indtancie) Zzalobu zamietol a
Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou sa pévodny Zalobca
MALADE, s.r.o. doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.926,78 eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vySke 8,05 % rocne od 28.9.2015 do zaplatenia titulom vydania majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 1, 2 OZ a nahrady trov konania, a to z dbévodu,
Ze pohladavka voci Zalovanej mu bola postupena na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 31.10.2015 od spolocnosti SESKO, s.r.o. Tato suma m4 predstavovat omylom vyplatené mzdové
prostriedky, ktoré boli dnfa 3.8.2015 uhradené z G&tu spolo€nosti SESKO, s.r.o., €. uctu M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v M., F..M.. na Ucet Zalovanej €islo M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zalované pritom nebola v Ziadnom pravnom vztahu so spolognostou SESKO, s.r.o., avdak na vyzvu na
vratenie omylom zaplatenej sumy na jej uCet reagovala tak, ze dlzni sumu nevrati, pretoze ide o mzdu
jej manZela N. N. za mesiace jun a jul 2015. Nasledne pOvodny Zalobca spoloénost MALADE, s.r.o.
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 8.11.2016 postupila pohlfadavku vodi Zalovanej na aktualneho
Zalobcu. Prvoinstanénym stidom preto bola uznesenim zo dfia 21.2.2017 pripustena zmena stran sporu
na strane Zalobcu na oznageného Zalobcu: S. M..

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pracovnou zmluvou zo dfia 30.3.2015 bol
zalozeny pracovny pomer medzi zamestnavatefom M., s.r.o. a zamestnancom N. N. - manzelom
Zalovanej na dobu ur€iti od 1.4.2015 do 30.9.2015 s miestom vykonu prace Z., sidlo spolo€nosti
a s dojednanou mzdou vo vySke minimalnej mzdy v sume 380,- eur mesacne. V pripade vyslania



zamestnanca na pracovnu cestu do zahranic€ia sa vy8ka mzdy mdéze menit' v zavislosti od imperativnych
pravnych noriem upravujucich vySku minimalnej mzdy platnych na uzemi $tatu, do ktorého bol
zamestnanec vyslany. Zamestnanec diia 30.3.2015 poZiadal o poukazovanie mzdy a inych pefiaznych
plneni vyplyvajucich z pracovného pomeru na osobny uc¢et v pefiaznom ustave: M., F.M.., Z.: Q., R. :
M. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu N. N.. Praca bola vykonavana podfa tvrdenia Zalovane;j
v |, ktoré Zalobca nerozporoval, a preto sud prvej indtancie si tuto skuto&nost’ osvojil. Majitelom tohto
uctu je Zalovana. Dnia 3.8.2015 bola na tento ucet spolo¢nostou M., s.r.o. poukadzana Zalovana suma s
poznamkou N. N.. Rovnako na tento ucet bola dria 26.5.2015 poukazana aj platba v sume 704,78 eurato
rovnako s pozndmkou N. N.. Zo Zalobcom predloZenych vyplatnych listkov na meno N. N. vyplyva: a) za
mesiac 05/2015: po&et odpracovanych dni 19, hodin 152, 2 dni platené sviatky, spolu odpracované dni
21, Cistd mzda 326,78 eur, exekuéné splatky 36 eur + 80 eur, k vyplate 210,78 eur, hruba mzda 380 eur;
b) za mesiac 06/2015: po¢et odpracovanych dni 14, hodin 112,dovolenka 3 dni, odpracované dni celkom
14, Cista mzda 263,44 eur, exekuéné splatky 15 eur + 59 eur, k vyplate 189,44 eur, hruba mzda 380 eur; ¢)
za mesiac 04/2015 bola na ucet zamestnanca poukazana vyplata sumy 704,78 eur (20 odpracovanych
dni, hruba mzda 380 eur); d) za mesiace maj a jun 2015 - k vyplate suma 210,78 eur a 189,44 eur;
za tymto ucelom boli sudu predlozené aj vydavkové pokladniéné doklady vystavené zamestnavatefom
M., s.r.o. dfa 9.6.2015 na sumu 210,78 eur - mzda 05/2015, na sumu 189,44 eur - mzda 06/2015,
obe na meno - vyplatenie: N. N.. Na vyzvy Zalobcu Zalovana peniaze nevratila a reagovala pisomnymi
odpovedami.

Sud prvej inStancie citoval ust. § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika, § 130 ods. 8, § 118 ods. 1 a § 42
ods. 1 Z&konnika prace, § 13 ods. 1, 2, 4 pism. c) zakona &. 283/2020 Z.z. o cestovnych nahradach a § 1
Opatrenia Ministerstva financii SR €. 401/2012 Z.z. a dospel k zaveru, Ze vys8ie oznaceny ucet Zalovanej
vedeny v M., a.s. bol poskytnuty zamestnancom N.om N. (manzZelom Zalovanej) jeho zamestnavatelovi
M., s.r.o. za u€elom vyplaty mzdy a ostatnych pefiaznych plneni. Na tento u€et Zalovanej bola dna
3.8.2015 od spolocnosti M., s.r.0. poukazana suma 1.926,78 eur s poznamkou N. N.. Na tento ucet
zamestnavatel M., s.r.o. poukazal dfa 26.5.2015 aj sumu 704,78 eur rovnako s poznamkou N. N. (mzda
a iné plnenia za mesiac april 2015). N. N. u zamestnavatela M., s.r.o. v mesiaci april 2015 odpracoval
20 dni, v maji 2015 odpracoval 19 dni + 2 dni plateny sviatok a v juni 2015 to bolo 14 dni, teda spolu
odpracovanych 55 dni, ¢o podla zaveru sudu prvej indtancie len na stravhom &ini sumu 2.475,- eur,
nehovoriac o mzde, ktora by mala zamestnancovi patrit podfa dojednania v pracovnej zmluve v pripade
vyslania zamestnanca na pracovnu cestu do zahranicia. Prvoinstanény sud mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, z akych dévodov zamestnavatel realizoval vyplatu mzdy za mesiace m4j a
jun 2015 hotovostnou formou prostrednictvom vydavkovych pokladniénych dokladov, ak to odporovalo
pisomnému dojednaniu zmluve a Ziadosti zamestnanca podla § 130 ods. 8 Zakonnika prace a ak
predtym mu bola vyplacand mzda na zadany uUcet v banke. NavySe za mesiac jun 2015 mu mala vyjst v
zmysle predlozenych listinnych dokazov vyplatena mzda ku driu 9.6.2015, kedy zamestnavatel nemohol
mat realnu vedomost o tom, kolko zamestnanec odpracuje v dany mesiac, kofko bude &erpat dovolenky
a pod., a teda vyplacal mu mzdu vopred aj napriek dojednaniu o splatnosti mzdy nasledujuci mesiac. Sud
prvej indtancie mal teda dévodnu pochybnost o predloZenych vydavkovych dokladoch a to minimalne
vo vztahu k mzde za mesiac jun 2015 a rovnako mal pochybnost o tom, €i ich vbbec zamestnanec
osobne podpisal, pri€om prvoindtanénému sudu sa uz aj bez skimania pismoznalcom na pohlad nejavili
vbbec podobné podpisy na pracovnej zmluvy a na pokladniénych dokladoch, priCom uvedené je pre
predmetné konanie irelevantné, nadbytoéné a bez pravneho vyznamu. Sud prvej intancie totiz uzavrel,
Ze ucet v penaznom ustave M., a.s. na meno Zalovanej bol platobnym miestom na vyplatu mzdy a
inych narokov jej manzela od zamestnavatela M., s.r.o. podla § 130 ods. 8 Zakonnika prace. Nejednalo
sa teda o Cislo uctu, ktoré bolo zamestnavatelovi M., s.r.o. nezndme, naviac, ak finanéné prostriedky
vzdy zasielal s poznamkou N. N., ktory bol jeho zamestnancom a zaroveri manzelom Zalovanej. Len
stravné pre zamestnanca N.a N. na pocet odpracovanych dni predstavuje sumu 2.475,- eur (55 dni
x 45,- eur). Ak by aj prvoinstanény sud pripustil vyplatu sim zamestnancovi N.ovi N., a to 704,78 eur
(vyplata za 04/2015) + 599,22 eur (5-6/2015, Cistd mzda bez zrazok/ + 1.926,78 eur, spolu 3.230,78 eur,
po odpoditani sumy stravného (2.475,- eur), by mzda za tri mesiace predstavovala sumu 755,78 eur,
teda v priemere mesacéne cca 251,93 eur, ¢o vlastne koreSponduje aj so Zalobcom tvrdenou dohodnutou
mzdou v sume 380,- eur mesacne aj po odpocte vykonavanych zrazok (aj ked za pracu v |. tato suma
urCite nekoredponduje so sumou zarobku v krajine vykonu prace).

Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalobcom uplatfiované finanéné prostriedky v sume 1.926,78
eur v Ziadnom pripade nemézu predstavovat bezdévodné obohatenie sa Zalovanej na ukor zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu a to ani vo vztahu k vy8ke vyplatenych finanénych prostriedkov a ani
¢o do tvrdeného ddévodu Zalobcom, Ze sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. Nemohlo sa jednat



ani o omylom zaslané finanéné prostriedky na cudzi ucet, kedZe v poznamke bolo pouzité meno N. N.. K
Ziadnemu bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu u Zalovanej teda nedoslo a ucet Zalovanej
bol len platobnym miestom na vyplatu mzdovych a inych narokov vyplyvajucich z pracovného pomeru jej
manzela N.a N. u zamestnavatela M., s.r.o. Z tychto dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol. V konani
totiz neboli produkované dékazy, ktoré by oddévodriovali vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou.
Sud prvej indtancie preto neakceptoval a neprihliadal na tvrdenia a argumentaciu zalobcu a mal za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia a preukdzania svojich tvrdeni relevantnymi dékazmi,
ktoré aj napriek tvrdeniu pravnej zastupkyne na pojednavani diia 22.3.2018 predloZené neboli. Rovnako
prvoindtanény sud neprihliadal ani na tvrdenie Zalobcu, Ze si zamestnanec N. N. ma v samostatnom
konani uplatfiovat’ svoje mzdové naroky, nakolko na zagatie takéhoto konania zamestnanec N. N. nema
Ziaden dévod, kedZe mbdze mat za to, Ze jeho mzdové a iné naroky z pracovnopravneho pomeru su
uspokojené a to prave vyplatou sumy 1.926,78 eur na ucet Zzalovane;j.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Uspednej zalovanej priznal
narok na ich nahradu, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Vodi tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca majuc za to, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
financné prostriedky omylom zaslané od zamestnavatefa manzela Zalobcu na ucet Zalovanej nemozu
predstavovat bezdévodné obohatenie Zalovanej na Ukor Zalobcu. Zalobca totiz nepopieral skutoénost,
Ze vedel o tom, Ze ucet, na ktory posielal jeho predchodca mzdu N.ovi N., je u¢tom jeho manzelky -
Zalovanej. Skutognost, Ze tento Ucet bol platobnym miestom na vyplatu mzdy, m6ze byt rozhodujuca iba
do skoné&enia pracovného pomeru pana N. s pdvodnym zamestnavatelom - spolo¢nostou M., s.r.o. V
zmysle dohody o skon&eni pracovného pomeru N. N. ukongil pracovny pomer so spolo¢nostou M., s.r.o.
dohodou ku dfiu 25.6.2015. Finanéné prostriedky vo vySke 1.926,78 eur v3ak boli na ucet Zalovanej
vyplatené dnia 3.8.2015, teda takmer 2 mesiace po skon¢eni pracovného pomeru, a preto nemohli byt
vyplatené v sulade so zakonom a zaver prvoinstanéného sudu, Ze nie su bezdévodnym obohatenim,
je nespravny a zavadzajlci. Zalovana v &ase prijatia Zalovanej sumy nebola v Ziadnom pravnom
vztahu so Zalobcom, a preto nebola opravnena si tieto finanéné prostriedky ponechat. Opéatovne, tak
ako aj v konani pred sudom prvej inStancie, poukazovali na rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
14C/92/2012, ktory rieSi pripad omylom vyplatenej mzdy zamestnanca, v zmysle ktorého nemdze
byt mzda kompenzovana so sumou, ktoru Zalobca, resp. jeho pravny predchodca previedol na ucet
Zalovanej. Namietal tiez dedukcie sudu, ked bez akychkolvek podkladov vyratava predpokladani mzdu
pana N. (len na stravnhom mu mala byt vyplatena mzda 900,- eur, nevyplatené cestovné nahrady) s
tym, Ze vébec neberie do Uvahy mzdu, ktora bola panovi N. realne vyplatena na zéklade vydavkovych
pokladniénych dokladov za mesiac maj a jun 2015 vo vySke 210,78 eur a 189,44 eur. Nespravne
su zavery prvoinStanéného sudu, ked hodnoti nevyplatené cestovné nahrady, aj ked tieto nie su
sucastou mzdy, to vSak neznamena, Ze neboli panovi N. vyplatené. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal
ani s vyskou mzdy uvedenou v pracovnej zmluve a uvadza iba predpokladanu mzdu, aka mala byt
zamestnancovi vyplatena, nebral v3ak do Uvahy skuto€nosti, Ze zamestnavatel zrazal panovi N. na
zaklade exekuéného prikazu splatky v mesiaci maj 2015 sumu 36,- eur a 80,- eur a v mesiaci jun 2015
sumu 15,- eur a 59,- eur. Skimanie vySky mzdy zamestnanca je ale absolutne nespravnym postupom
zo strany sudu, pretoze toto nie je spor o ndhradu mzdy zamestnanca. Ide o vydanie bezdévodného
obohatenia, a preto bolo Ulohou sudu skiumat existenciu pravneho titulu Zalovanej na prijatie finanénych
prostriedkov. Takisto, ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o pravosti podpisu zamestnanca na
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, mal vykonat’ dékaz znalcom z odboru grafoléga a z toho dévodu
namietali okrem nespravneho pravneho posudenia veci aj nedostatocne zisteny skutkovy stav a navrhli,
aby sud doplnil znalecké dokazovanie na porovnanie podpisu zamestnanca N. na pracovnej zmluve a
na vydavkovych dokladoch za mesiace m4j a jun 2015. Zdbraznili, Ze manzel pani N. nikdy nenamietal
vysku vyplatenej mzdy za mesiace maj a jun 2015. Ak by mal pan N. pocit, Ze mzda nebola vyplatena v
plnej vyske, mohol aj mézZe sa tohto ndroku domahat sudnou cestou, ale vinom konani. Nespravne teda
postupoval prvoinstanény sud, ked preskumaval vySku mzdy zamestnanca pana N. na rozdiel od toho,
aby skumal, i Zalovana mala pravny titul na prijatie Zalovanej €iastky. Trval na tom, Ze pohladavka vo
vyske 1.926,78 eur predstavuje omylom vyplatené mzdové prostriedky na ucet Zalovanej, ktora nebola
nikdy v Ziadnom pravnom vztahu so spolo¢nostou M., s.r.0. a tak ziskala bezdévodné obohatenie, ktoré
ma povinnost' vydat. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil ako vecne
nespravny a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



4. K odvolaniu zaslala Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného
sudu je vecné, spravne a zakonné. Neobstoji argumentacia zalobcu, Zze Zalovana v Case prijatia
Zalovanej sumy nebola so Zalobcom v ziadnom pravnom vztahu, a preto nebola opravnena si tieto
finanéné prostriedky ponechat, nakolko bolo preukazané, Ze u&et zalovanej, na ktory platba prisla, bol
len platobnym miestom na vyplatu mzdovych a inych narokov z pracovného pomeru jej manzZela N.a
N. u zamestnavatela M., s.r.0. Zalobca si v odvolani protiredi, ked tvrdi, Ze U&et Zzalovanej bol prefiho
neznamym a omylom poslal plnenie na ucet Zalovanej a pritom iSlo o Ucet, kde Zalobca posielal vyplaty
svojho zamestnanca N.a N., manzZela Zalovanej. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit’ a uplatnila
si trovy odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena na tvrdenia o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci, ako aj na nepreskimatelnosti rozhodnutia.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacom namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. Je potrebné uviest, Ze pozZiadavka na riadne,
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuty rozsudok uvedené poziadavky spifia, a to nielen pokial ide o
spravne pravne posudenie, ale aj dostatoéné zistenie skutkového stavu a riadne a Uplné odévodnenie,



z ktorého aj vyplyva, pre€o dalSie dbkazy (skumanie podpisu manzela Zalovanej N.a N. a jeho
porovnavanie na pracovnej zmluve a pokladniénych dokladoch) nevykonal.

13. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Bezdbvodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva, resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, €ize ide o
obohatenie neopravnené. Bezdévodné obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa dlZznika. Pre vznik
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu do$lo umyselne
alebo nejakym protipravnym ukonom, aj ked' to nie je vylu€ené. Zakon vSak predpoklada uréité situacie,
kedy konanim, ktoré je v sulade s pravom, vznikd bezddévodné obohatenie. K vzniku bezdévodného
obohatenia mo6ze déjst’ aj Uplne bez vble zu&astnenych subjektov (napr. v désledku zmeny pravnej
Upravy alebo v dbsledku nepredvidanej udalosti,...). Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor
druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod. Preto je nevyhnutné, aby sa ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, musel obohatenie vydat, a to tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany.

16. Judikatura vysvetluje, Ze o plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku
znamena, Ze vbbec nenastala pravna skuto¢nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu,
obsahom ktorého by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté plnenie.

17. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vietkych pisomnych podani stran doru¢enych
sudu aj v priebehu odvolacieho konania, preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky zalobcu spolu
s napadnutym rozsudkom, pri€¢om ma za to, Ze prvoinstan&ny sud rozhodol vecne spravne, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na tieto aplikoval aj spravne ustanovenia
pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik) a vec aj spravne skutkovo a pravne posudil. Ulohou stdu
v danej veci bolo posudenie, i Zalobca uniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze finanéné
prostriedky boli na ucet Zalovanej prevedené omylom.

18. Odvolaci sud sa stotozZiiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze u€et vedeny na meno Zalovanej v
pefaznom ustave M., a.s. bol platobnym miestom na vyplatu mzdy a inych narokov manzela Zalovanej,
na ktory mu jeho zamestnavatel M., s.r.o. tieto platby zasielal. ISlo 0 zamestnancom - manzelom
Zalovanej uréeny ucet v banke, na ktory mu bol jeho vtedajSi zamestnavatel povinny zasielat a
poukazovat mzdu alebo jej ¢ast v zmysle § 130 ods. 8 Zakonnika prace. Obstoji preto tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze sa nejednalo o Cislo uctu, ktoré by bolo vtedajSiemu zamestnavatelovi M., s.r.o.
nezname, navy$e za situacie, ked finan¢né prostriedky zaslal vzdy s poznamkou N. N.. Nemdzu preto
obstat’ odvolacie namietky zalobcu a odvolaci sud sa stotoZiuje s konStatovanim sudu prvej indtancie,
Ze finanéné prostriedky v sume 1.926,78 eur v Ziadnom pripade nem0Zzu predstavovat bezddévodné
obohatenie sa Zalovanej na ukor Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu s tym, Zze by malo ist
o omylom vyplatenu finanéna &iastku na cudzi Gget. Zalobcovi sa preto nepodarilo uniest dékazné
bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze v danom pripade i8lo o plnenie bez pravneho dévodu. Prave
naopak, iSlo o plnenie pre manzela Zalovanej, a to o nahradu jeho mzdy a dalSich mzdovych narokoyv,
pricom ucet Zalovanej bol len platobnym miestom dohodnutym v pracovnej zmluve manzela Zalovane;j
a jeho vtedajSieho zamestnavatela M., s.r.o. V tejto suvislosti nem&zZe obstat ani tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana je povinna vydat bezdévodné obohatenie a nasledne by sa mal manzel Zalobkyne doméhat
doplatenia mzdy za mesiace maj a jun 2015 v inom a dalSom konani. Mzdové naroky boli zo strany
vtedajSieho zamestnavatela manzelovi Zalovanej uhradené vo vy3ke 210,78 eur a 189,44 eur, o ¢om
Zalobca predlozil pokladni¢né doklady, ktoré nim mali byt podpisané. Prave naopak, nakolko uc&et
Zalovanej bol platobnym miestom, na ktoré mu po jeho oznameni mal vtedaj$i zamestnavatel M., s.r.o.
poukazovat mzdu a to aj urobil (aj pokial ide o mzdu za mesiac april 2015), nie manzel Zalovanej,



ale prave naopak, Zalobca, resp. jeho predchodca, za stavu, ak tvrdi, Ze mu bola uvedena Ciastka
nedévodne vyplatena, mal sa domahat vydania bezdévodného obohatenia od manzZela Zalovane;j
postupom podla Specialneho ustanovenia, a to § 222 Zakonnika prace, v ktorom je upravené vydanie
bezdévodného obohatenia vo vztahoch medzi zamestnancom a zamestnavatefom (v zmysle § 222
ods. 6 Zakonnika prace vratenie nepravom vyplatenych suim mdze zamestnavatel od zamestnanca
pozZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy nespravne
urCené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do 3 rokov od ich vyplaty). Z obsahu spisu vSak vyplyva,
Ze ako zamestnanec N. N., rovnako aj jeho manZzelka - Zalovana mohli dévodne predpokladat, Ze ide o
sumy vyplatené zamestnancovi titulom nahrady mzdy za mesiace maj a jun 2015, ¢o nakoniec Zzalovana
aj od podiatku sporu tvrdila v priebehu celého konania.

19. Za tohto stavu a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny postupom podfla § 387 ods. 1, 2 CSP, a to vratane spravneho rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani uspesnej zalovanej, ktora podala vyjadrenie k odvolaniu, odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalobcovi, pri¢om o vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



