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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: P.. R. E., V..
XXXXXXXX, P. Y. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom,
ICO: 42 230 691, so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava - Staré Mesto, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.299,24 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 5Csp/58/2018-93 zo dnia 16. januara 2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyhovujucej €asti do vysky 300,- eur.
V prevySujucej Casti meni rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu vo zvySku zamieta.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.299,24 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vy$ke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 77,50 eura na udet Slovenskej posty, a. s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

2. 2.1 Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyha v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Csp/26/2017 sa uspesSne domohla ochrany
svojich spotrebitelskych prav. Rozsudkom, &. k. 7Csp/26/2017-64 z 12. oktébra 2017 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Predove, €. k. 18C0/22/2018-100 z 18. aprila 2018, bola urlend
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
15.03.2012 (dalej aj ,zmluva o revolvingovom uvere®) v bode 8. ods. 8.1. a 8.4. a Zalovanému bola
uloZena povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.299,24 eur.

2.2 Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta a § 4 ods.
2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).
2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobe vyhovel, kedZe Zalobkyria
sa ako spotrebitelka UspeSne domohla proti Zalovanému ako dodavatelovi svojich spotrebitelskych prav,



v dbsledku &oho jej vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie. VySku priznaného finanéného
zadostuc€inenia povaZoval za primeranu povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a zodpovedajucu
svojmu Uc&elu, pricom zdoraznil, Ze Zalovany nielenZze pouzival v zmluve o revolvingovom Uvere
neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné
praktiky alebo za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa minimalne o 1.299,24 eur
(rovnaké suma bola vydana Zalobkyni ako bezddvodné obohatenie). K namietke premlania vznesene;j
Zalovanym sud uviedol, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze pravo
na finan¢né zadostucinenie vznika spotrebitelovi az po UspeSnom uplatneni porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, preto vyznieva
prinajmenSom nelogicky, aby sa toto pravo viazalo na moment uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere, ako to naznacuje Zalovany.

2.4 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) s ohfadom na plny Uspech Zalobkyne
vo veci tak, Ze Zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.5 O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov s ohfadom na oslobodenie Zalobkyne od
sudneho poplatku podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) tohto zakona a skuto€nost, Ze jej Zalobe vyhovel
tak, Ze zaviazal neuspesného Zzalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 77,50
eur, t.j. 6 % zo sumy 1.299,24 eur na Ucet Slovenskej posty, a. s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a zaklad priznaného naroku. Su¢asne
mal za to, Ze sud rozhodol na z&klade neprisludnej pravnej normy. Popritom citoval niektoré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa sud zaoberal kritériami pre odévodriovanie stdnych
rozhodnuti a nasledne zdéraznil, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje oznalenie jedinej skutoCnosti
vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z ivahy sudu, ktorou by bola odévodnena priznana suma
a rovnako z neho nie je zrejmé, v ¢om je dana jej primeranost, ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela
bolo poruSené, v zmysle akého ustanovenia a &im. Konstatoval, Ze ak sud v odévodneni napadnutého
rozsudku odkéazal na zaver o neuzavreti zmluvy, ktory je podla neho pochybny, mal v rozsudku uviest
ustanovenie, ktoré bolo porudené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznava pravo na nahradu 100
% trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie. Zarovern si Zalovany uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania a trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. K tomuto odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyria podanim z 18. marca 2019, v ktorom pripomenula, Ze na
svojich pravach bola poSkodena viacnasobne, vratane preukazatelnej materialnej ujmy, ktorej sa musela
domahat az cestou sudu, preto bolo podla nej dévodné a spravne priznat jej ako primerané finanéné
zadostucinenie 1.299,24 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe



rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciasto€ne dbévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

7. Podla § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Odvolaci sud na zdklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

10. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobkyha si uplatiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Svidnik, pod sp.
zn. 7Csp/26/2017 o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia,
bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky uspesSna, dékazom €oho je rozsudok z 12. oktébra 2017
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 18C0/22/2018-100 z 18. aprila 2018. KedZe sud
ur€il zmluvné podmienky uvedené v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 15.03.2012 v
bode 8. ods. 8.1. a 8.4. za neprijatelné a ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.299,24 eur, primerané finanéné zadostucinenie si Zalobkyra uplatnila vo vySke
1.299,24 eur, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vy¢islenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

12. K odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vyske priznaného zadostucinenia za nedévodnu.
Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyria si UspeSne uplatnila vodi
Zalovanému pravo na ochranu spotrebitela, kedZe sudy ur€ili neprijatelnost zmluvnych podmienok a
priznali jej nérok na vydanie bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho ma podla zakona o ochrane
spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.



14. Co sa tyka vysky sudom prvej intancie priznaného finan&ného zadostuginenia, ustanovenie §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp.
spbsobu vypocltu finanéného zadostucinenia pre spotrebitefa. Podla nazoru odvolacieho sudu bez
stanovenia kritérii pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je v danom pripade
potrebna komparacia s odsSkodriovanim inych nemajetkovych djm v zmysle vnutrostatnych pravnych
predpisov (nevylu€ujuc eurdpske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej osoby daleko zavaznejsim a uz
nezvratitelnym spésobom.

15. Hoci odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu, k argumentu Zalovaného, Ze rozsudok neobsahuje oznacenie
jedinej skutoCnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z uUvahy sudu, ktorou by bola
odévodnend priznana suma a rovnako z neho nie je zrejmé, v ¢om je dana jej primeranost, ani
oznalenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia a ¢im, uvadza, Ze bol
to zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou. Nielenze uzatvoril so Zalobkyrfiou zmluvu o
revolvingovom uvere obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky, ale jej plnenim bez pravneho dévodu
uskuto€nenym Zalobkyhou sa aj bezdévodne obohatil.

16. Odvolaci sud konstatuje, ze vzhfadom na zavazné a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne, ktorych
ochrany sa navySe UspeSne domohla v konani pred sudom, je priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné. V tejto suvislosti vSak zdérazriuje, Ze jeho priznanie vo vySke 1.299,24 eur nepovazuje
za primerané povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne. Aj ked' bola Zalobkyra nutena v dosledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit’ ujmu v sukromnom
Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné, vydanie sumy v tejto vySke ako bezdbévodného
obohatenia zo strany zalovaného jej uz bolo priznané. S poukazom na uvedené okolnosti odvolaci sud
povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur, ktoré je adekvatne skuto&nostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Z?e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZzovat za svojvolné,
zjavne neodbévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZze sud prvej inStancie sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |.US 188/06 z 08. juna 2006).

18. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

19. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za Ciasto¢ne
dévodné a vzhfadom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti do vySky 300,- eur ako vecne spravny
potvrdil a postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 v prevySujucej Casti zmenil a Zalobu vo zvysSku
zamietol.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia mdze sud priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj v pripade
ak sud priznal narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vy3ke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi
od uvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su



podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Z tohto
dovodu priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



