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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a Mgr. lva MaruS&aka na verejnom zasadnuti konanom dria 14.05.2020, v trestnej veci proti
obzalovanému S. X. pre zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 155
ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/4/2017 zo dina 06.02.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného S. X. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného S. X., nar. XX. XX.XXXXv I. T., vinnym
zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze

- dnia 23.5.2015 v Case priblizne o 01:00 hod. v reStauracii P. W. v N. na R. sv. E. &. XX, na mieste
verejnosti pristupnom, fyzicky napadol poSkodeného K. D. a to tak, ze ho udrel sklenenym pivovym
poharom do oblasti lavého oka, pricom v désledku tohto uderu poskodeny utrpel zranenia pri vonkajSom
o¢nom kutiku l'avého oka, a to trzno - zmliazdenu ranu tvare viavo, s dobou lie€enia a praceneschopnosti
7 - 10 dni a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v hygienickych navykoch a
CiastoCne v spolocenskom styku po dobu 9 dni, v citlivosti rany na dotyk po dobu jedného tyZdiha, pri¢om
bolo len vecou nahody, Ze nedoslo k poraneniu oka, o mohlo mat za nasledok vaznu ujmu na zdravi.

Za to mu ulozil podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. a),
odsek 3 pism. e) Tr. zédkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov,
ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu
urCil skudobnu dobu podmiene€ného odsudenia na 2 roky.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenym
Skodu, a to K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N., T. XXXX/X, okres N. vo vyske 171,60 eura C., a.s., N.
2, XXX XX Bratislava, ICO: 35 937 874 vo vyske 54,34 eur.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie
obzalovany. Jeho vina bola postavena na svedectve poskodeného a svedkyne Smelkovej, ktora mala
pocut, ako provokoval poSkodeného, avSak bolo to prave naopak, svedkyna nepocula, o ¢om sa
rozpravali, iba Ze Barla je nervézny. TaktieZ on svoju vypoved nemenil, bol to poSkodeny, ktory
nevypovedal rovnako, najma pri prvotnej vypovedi v nemocnici pred oSetrujucim lekarom, ked uviedol,
Ze spadol zo schodov. Rovnako rozporuplné vyjadrenia mal poSkodeny aj pri podavani trestného
oznamenia, ked ani nevedel uviest, ako to presne prebiehalo a ani &im dostal do hlavy. Rozpory sa
vyskytli aj na hlavnom pojednavani, ked na hlavhom pojednavani dfia 09.10.2017 poskodeny spochybnil,
Ze obzalovaného udrel, pricom v dalSich vypovediach uviedol, Ze ho nasledne udrel do hrude a



obzalovany spadol na zem. Naopak, on zotrval na svojich tvrdeniach, ked' od zadiatku tvrdil, Ze iSiel na
WC na konci baru a zozadu na neho D. zauto€il stoli¢kou. Spochybnil aj zdznam z rekonStrukcie.

Taktiez poukazal na skutognost, Zze nemal dévod, pri Utoku zozadu, si prekladat pohar z pravej ruky,
ktora je pre neho dominantna a je pravak, do slabsej lavej ruky. Vo vypovediach poskodeného su také
rozpory, ktoré podla neho odstranené na hlavnom pojednavani neboli. Nikto tiez nepotvrdil, Ze mal Zziadat’
D., aby mu dal facku. Nie je konfliktny typ, je 20 rokov Zenaty, ma 2 dcéry, pracuje ako riaditel stavebne;j
firmy, doteraz nebol trestany. Jeho verziu, Ze prvy zautocil D., potvrdil aj svedok Q., ktorého obZzaloba
spochybriuje. Spochybnil tieZz vypoved svedkyne C., ktora podla jeho nazoru ni¢ nevidela a na hlavnom
pojednavani neuviedla skuto&nosti, ktoré uvadzala v pripravhom konani.

Dalej poukéazal na znalecké posudky, ked v znaleckom posudku znalca K.. H. bol popisany mechanizmus
vzniku trzno - zmliazdenej rany, ktora by mala vzniknut tupym predmetom, pricom podfa jeho nazoru
pohar, ktory sa rozbil, teda ulomky skla, nie su tupym predmetom a zrejme by tahom po kozi spdsobili
vaznejSie zranenia. Znalec podla jeho nazoru len nekriticky prevzal tvrdenia poSkodeného bez opory
vo faktoch. Znalec tiezZ podla jeho nazoru Uplne ignoroval jeho verziu udalosti a vychadzal iba z verzie
poskodeného. Opat odkazal na rekonstrukciu, pri€om by nedavalo zmysel, aby drzal pohar pred utokom
v pravej ruke a na utok ho prelozZil do slabSej, favej ruky. Neboli pri rekonstrukcii tiez zabezpe&ené
stoli¢ky, ktoré tam realne mali byt a ani nasimulované &repiny.

TaktieZz poukdzal na nim predloZzeny znalecky posudok K.. Q., ktory vylugil, aby zranenie vzniklo
Crepinami z rozbitého pohara, lebo by rana vyzerala inak. Sud vSak vzal do uvahy iba posudok K..
H., pricom zdbvodnil to tym, Ze on je traumatoldg a K.. Q. je ortopéd, avdak sukromny znalecky
posudok vypracovala znalecka organizacia K. N. V., ktora vypracuva znalecké posudky aj pre odvetvie
traumatoldgia. Aj ked na hlavhom pojednavani znalci nezrovnalosti vysvetlili, sud opat vzal do uvahy
iba posudok K.. H..

Zaverom dodal, Ze organy &inné v tresthom konani musia objasfiovat s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedd&iace v prospech aj neprospech obzalovaného, priCom v tomto pripade bolo vedené iba
jednostranné vysSetrovanie v jeho neprospech. Preukdzané nepochybne bolo aj to, Ze medzi nim a
poskodenym doSlo ku konfliktu. Nie je znamy iniciator a ak jedno ubliZzenie na zdravi je posudené ako
trestny &in, malo by byt tak posudené aj jeho zranenie, ktoré mu spdsobil poskodeny. D. len chcel
od neho ziStne vyziadat’ peniaze. Nikto incident na vlastné oci nevidel, videli iba, Ze uz leZia na zemi
a D. je nad nim. Aj poSkodeny, aj svedkyria C. sa na detaily zdhadne rozpamatali az po uplynuti
niekolkych mesiacov od udalosti. Argumentoval, Ze su pritomné viaceré protichodné dékazy, kde nebola
jednoznalne odstranena pochybnost’ a rozpory. Aj lekarska sprava oSetrujuceho lekara je skor v sulade
so zavermi K.. Q.. Nakoniec on ani nemal Zziadny umysel niekomu ubliZit na zdravi. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stuprfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku, konkrétne proti vyroku o ulozenom treste v neprospech obZalovaného, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie aj okresny prokurator, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. V
dbvodoch odvolania, poukazujuc na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia namietal predovSetkym
mimoriadne zniZenie trestu sudom prvého stupfia, ked poukazal na skutoCnost, Ze iniciatorom
nedorozumenia bol prave obZalovany, ked svedkyna C. uviedla, Ze obzalovany sa bezdévodne
snazil poSkodeného vyprovokovat, navySe, obZalovany nefakane, bez dévodu, odzadu zautodil na
poskodeného, priCom sice poSkodeny neutrpel Ziadne zavazné zranenia, avSak realne mohlo déjst’ k
poraneniu oka a teda zavaznej ujme a to, Ze k tomu nedoslo, bolo iba vecou nahody. Ulozeny trest
neplni ucel ani individudlnej a generalnej prevencie, kedZe mimoriadne zniZenie trestu moze vyvolat u
znamych obZalovaného dojem, Ze aj pri nasilnej trestnej €innosti mdzu vyviaznut s relativne miernym
trestom. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sdm rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu, pri€¢om uviedol, Zze nielen
nesuhlasi s nazorom prokuratora na otdzku trestu, ale nesuhlasi ani so svojou vinou. Nebolo ani
preukazané, kto bol iniciatorom bitky, ani to, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne C., Ze sa snaZil
poskodeného bezdbvodne vyprovokovat. NavySe, je pravak a nemal Ziadny dévod preloZit si pohar
do lavej ruky a tak utocit. PoSkodeny sam pred lekarom najprv tvrdil, Ze spadol zo schodov, pri¢om
nemal dovod klamat a Ze jeho motivom bolo vylakat od neho peniaze pod hrozbou podania trestného
oznamenia. Teda, kratko po zraneni nevedel uviest, ako k tomu do$lo, ale je zaujimavé, Ze v neskorSom



priebehu konania si paméatal vSetky podrobnosti. Nikdy nemal problém so zdkonom, riadne sa stara o
rodinu a pracuje, na rozdiel od poSkodeného, ktory nepracuje a tymto spésobom sa snazi ziskat finanéné
prostriedky. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol a zarover vyhovel jeho odvolaniu.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator ako aj
obzalovany podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani dostatoné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Proti rozsahu vykonaného dokazovania v zasade ni¢ nenamietaju ani odvolatelia, obZalovany namietal
predovSetkym spbsob, akym prvostupriovy sud vykonané dokazy hodnotil.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, ktoré postacuje na rozhodnutie vo veci
samej, predovSetkym vysluchom obZalovaného, dalej poSkodeného K. D., svedkov N. T., W. K., J. Q.,
0. C., vysluchom znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia traumatoldgie, K.. U. H., znalca K..
D. Q. k znaleckému posudku predloZzenému obhajobou, obozndmenim znaleckych posudkov znalkynh
z odboru psycholdgia N.. N. a N.. C., vysledkov rekon$trukcie na mieste samom, dalej obozndmenim
listinnych dbkazov a to najma lekarskej spravy z prvotného oSetrenia poskodeného v Nemocnici Poprad
dniia 23.05.2015 o 02,04 hod., lekarskej spravy zo dna 27.05. 2015, dalSich lekarskych sprav, ktoré
su sucastou spisu, lekarskej spravy zo diha 02.06.2015 o o&nom vySetreni obZalovaného, zapisnice o
trestnom oznameni, fotodokumentacie o poraneni obZalovaného, vycCislenia $kody zo strany zdravotnej
poistovne, lustracie priestupkov a registra trestov obZalovaného.

Prvostupriovy sud tiez v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravhom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu bolo bez oddévodnenych pochybnosti dokazané, Zze skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, sa stal, ma znaky trestného &inu a spachal ho prave obZalovany. Preto spravne postupoval
okresny sud, ak za takychto okolnosti obZalovaného S. X. uznal vinnym zo spachania skutku, ktory
sa mu kladol za vinu. Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania
obzalovaného sa podrobne a dostato¢ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku,
kde okresny sud detailne a presvedCivo uviedol skutoCnosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému
rozhodnutiu, odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil, nema o
nich pochybnosti a preto v podrobnostiach na ne odkazuje a dodava nasledovné.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedcuje vo svojej vypovedi v prvom rade posSkodeny K. D., ktory
je hlavnym a najddlezitejSim svedkom celej udalosti. PoSkodeny, ako spravne poukdazal aj sud prvého
stupna, vo svojich jednotlivych vypovediach, s vynimkou tvrdeni pred oSetrujucim lekarom, ktoré ale
nie je vypovedou v trestnopravnom zmysle a bolo pravdepodobne ovplyvnené jeho zistnou snahou
vyrieSit situaciu mimosudne pytanim akéhosi ,od8kodného® od obZalovaného, k Eomu nakoniec nedoslo,
jednotne a bez vacésich odchylok popisal, ako bol napadnuty obZalovanym, pricom vSetky vypovede
vratane jeho popisu deja pri rekonstrukcii sa zhodovali v tom, Ze po slovhom konflikte s obZalovanym sa
otodil chrbtom k nemu a v tom momente bol zozadu napadnuty obZalovanym a to tym sp6sobom, Ze ho
obZalovany udrel do hlavy sklenenym poharom od piva, do blizkosti oka, &im mu spdsobil ranu, ktora
zacala krvacat, on potom na neho zacal kri¢at a sotil do obzalovaného, ten spadol na zem a on sadol na
neho a drzal ho. Tento popis zo strany poSkodeného bol v jednotlivych jeho vypovediach v podstatnych
bodoch zhodny a rozpory medzi jeho vypovedami neboli podstatné.



Okrem poSkodeného, Ziadny iny svedok nebol priamym oCitym svedkom incidentu. Svedkovia Q. aj T.
vypovedali kazdy v prospech svojho kamarata, teda ich vypovede bral aj krajsky sud s urcitou rezervou,
¢o kon&tatoval aj sud prvého stupfia. T. vypoved vSak suhlasi s priebehom skutkového deja ustaleného
inymi dékazmi, ked incident za¢al vnimat az po utoku obZalovaného, ked sa otocil, obaja padali na
zem, D. na obZalovaného, pri€¢om o napadnuti obzalovanym vedel od samotného D., ktory mal poranenu
oblast oka a pomahal mu s prvotnym oSetrenim. Naproti tomu svedok Q., ktory sved¢il v prospech
obzalovaného, iSiel do vacSich detailov, ked popisal, Ze na vlastné ocCi videl, ako D. chytil stoliCku
a udrel hou obZalovaného a az nasledne obaja spadli na zem. V pripravhom konani sice tvrdil, Ze
pri pade nechtiac obzalovany udrel D. poharom do hlavy, ked mu vyletela ruka, avSak po precitani
vypovede na hlavhom pojednavani povedal, Zze to bola iba Uvaha, nevidel to na vlastné oci. Spornym
sa javi jeho tvrdenie, Ze videl, ako D. prvy stoliCkou napadol obzalovaného, no toto tvrdenie bolo v
podstate spochybnené dalSimi svedkami, najma svedkyrnou C.. Kym svedok T., ktory bol kamarat D.,
vypovedal opatrne a v jeho vypovedi neboli pritomné rozpory, svedok Q. vypovedal vyslovene v prospech
verzie obzalovaného, pricom rozpory v jeho vypovediach pritomné boli. Svedok K. viac menej zhodne
potvrdil, o sa dialo po Utoku, tieZ v§ak utok nevidel. Utok sice nevidela priamo na vlastné oéi ani
svedkyna C., jej vypoved je v8ak dblezitd z hlfadiska kontextu toho, €o sa na mieste €inu odohravalo.
Hoci svedkyria na hlavnom pojednavani nie vefmi presne popisala, ¢o sa dialo po utoku, ked zamenila
poradie 0s0b leZiacich na zemi po Utoku tak, Ze na zemi lezal poSkodeny a nad nim obZalovany, pricom
v pripravhom konani uviedla, Ze obzalovany lezal na zemi a poskodeny bol nad nim, krvacal a tak
stekala krv na obZalovaného. Tuto okolnost, v ktorej sa ona zmylila, vSak dostatone presne popisali
ostatni svedkovia, ktori v tomto potvrdili jej verziu z pripravného konania. O dalSich okolnostiach skutku v
podstate vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, najma v tom, Ze ako jedina pocula zvuk rozbitého
skla, dokonca jej Crepina odletela po udere do tvare, avSak ju nezranila, priCom podfa jej nazoru sa
jednalo o pivovy pohar z tenkého skla, z ktorého cely vecer pil obZalovany pivo a taktieZ bezprostredne po
incidente pocula, ako poskodeny kri€i na obZalovaného, Ze mu rozrezal oko, pricom v8ade bolo vela krvi.
Pamatala si, Ze poSkodeny, ked bol na zemi, povedal, Ze ni¢ nevidi. Taktiez vylugila, aby tam bola nejaka
stoliCka, ktora by bola poSkodena alebo by nebola na svojom mieste. Po utoku nevolala zachranku, ale
utekala zavolat majitela p. K.. Po precitani jej vypovedi z pripravného konania pri odstrafiovani rozporov
potvrdila, Ze v pripravnom konani vypovedala pravdivo a udialo sa to tak, ako vtedy popisala, spominané
nezrovnalosti medzi jej vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani pripisala uplynutiu
Casu. Aj ked sa obhajoba pokuSala svedkyriu spochybnit, nebolo nijakym spésobom preukazané, aby
svedkyria bola ovplyvnena poskodenym.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa javi ako dolezity dokaz znalecké dokazovanie ohladom
mechanizmu vzniku poraneni. Pribraty znalec K.. U. H. v kone&nom désledku nevylugil, ani na sto
percent nepotvrdil, Ze zranenie poskodeného muselo nevyhnutne vzniknut prave poharom, avsak v
kombinacii s informaciami, ktoré mal, a to najma od poSkodeného, ale aj od samotného obzalovaného
(ako sucast jeho obrany, Ze nechtiac udrel poSkodeného pri pade), uviedol deklarovany spbésob zranenia
ako mozny, pricom tento svoj zaver zddvodnil konkrétnymi okolnostami, ako tvar rany. Zaroven urdil
aj dobu lie€enia a uzavrel, Ze ak by bol pohar trafil do oka, k Comu vela nechybalo, mohlo déjst’ k
tazkej ujme na zdravi. Aj obhajoba predloZila svoj znalecky posudok vypracovany znalcom K.. D., ktory
na rozdiel od posudku K.. H. konStatuje iné zavery, aj ohladom mechanizmu vzniku poranenia, tak aj
ohladom doby praceneschopnosti.

Obhajobe mozno prisvedgit v tom, Ze znalecka organizacia K.-N.-V., ktorej ¢lenom je K.. Q., vykonava
znalecku €innost aj v ramci Urazovej chirurgie, aviak samotny K.. Q., ktory posudok podaval, je podla
udajov uvedenych v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR iba znalcom v odvetvi ortopédia,
teda vo vztahu k nemu ako k osobe, ktora za znalecku organizaciu vypracovala sukromny znalecky
posudok pre obhajobu, plati argumentacia okresného sudu, Ze on sam nie je znalcom z odvetvia
traumatologie, na rozdiel od K.. H., pricom znalec K.. Q. sa neoboznamil podrobne s obsahom spisu
a vykonanymi dékazmi, jeho zavery nekoreSponduju s vykonanymi dékazmi zameranymi na spdsob
vzniku poranenia poskodeného a su iba vSeobecného charakteru bez dostatoéného sa oboznamenia
zo strany znalca s konkrétnym stavom veci, na ¢o poukézal aj okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku.

Zaverom je treba osobitne poukézat na obranu obzalovaného a jeho vypovede, v ktorych obZalovany
viackrat zmenil svoju verziu udalosti, ked raz tvrdil, Ze sa pobili s poSkodenym pastami do tvare,
potom uz trval na verzii, Ze ho posSkodeny napadol a on ho pri pade omylom udrel poharom, ked



mu vyletela ruka. Tieto rozpory nevedel hodnoverne vysvetlit a teda jeho obrana je tym znalne
oslabend. Zaroven je potrebné poukazat aj na ur€itu rozporuplnost jeho obrany, ked na jednej
strane sam uznal, Ze nahodou pri pade doslo k uderu poharom do tvare poskodeného, ¢o bolo jeho
vysvetlenie zranenia poskodeného, priom ale vo vztahu k znaleckému dokazovaniu a to aj v dévodoch
odvolania Uplne spochybrioval poranenie poSkodeného poharom od piva a odkazoval na prvotné
vyjadrenie poSkodeného, Ze poranenie vzniklo padom zo schodov alebo na hranu stola, €im v podstate
spochybroval svoje vlastné tvrdenia. K obrane obZalovaného je potrebné eSte uviest, Ze znalec K.. H.
podla jeho nazoru len nekriticky prevzal tvrdenia poSkodeného ohladom vzniku zranenia bez opory vo
faktoch, €o vSak nie je celkom pravdivé tvrdenie, kedZe znalec takyto mechanizmus vzniku zranenia
iba nevyludil a pripustil, Ze je mozny, v kontexte vypovede poskodeného, nepovedal vSak, Ze zranenie
urCite vzniklo tymto sp6sobom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, po vyhodnoteni v8etkych tychto skutoCnosti v celosti a vzajomnej
suvislosti, je mozné uzavriet, Ze obzalovany poskodeného skutoéne napadol, pricom mu spdsobil
zranenie v blizkosti oka uderom sklenenym pivovym poharom. To, Ze to bol uder poharom, sa da
ustalit z vypovede poskodeného, avSak uder poharom v podstate priznava aj samotny obZalovany,
pricom ten uvadza, Ze to bol nahodny uder ako dosledok padu po predchadzajucom napadnuti jeho
osoby poskodenym. O utoku poharom nepriamo sved¢i aj vypoved svedkyne C., ktora sice samotné
napadnutie na vlastné o€i nevidela, jej vypoved vSak vzhfadom na okolnosti, za ktorych sa mal skutok
stat, v podstatnych okolnostiach zapada do priebehu skutku tak, ako ho popisal poSkodeny. Nakoniec,
takto ustaleny vznik poranenia u poskodeného nevyludil ani znalec K.. H., ktory vo svojom znaleckom
posudku, ako aj v naslednej vypovedi na hlavhom pojednavani, bertic do uvahy tvrdenia poskodeného,
ale aj obzalovaného, konstatoval uder sklenenym poharom od piva ako jeden z moznych spOsobov
vzniku poranenia, a to aj vzhladom na charakter trzno-zmliazdenej rany vlavo pri vonkajSom o&nom
kutiku favého oka, ktora mala tzv. Z-tvar. Je sice pravdou, Ze za istych okolnosti by sa dalo polemizovat,
i aj poSkodeny nemal byt trestne stihany minimalne pre precin vytrznictva, kedZe sa jednalo o vzajomnu
roztrzku, av8ak trestna ¢innost poskodeného nie je predmetom obZaloby a konania a preto v tejto faze
konania takéto hypotetické skumanie by nedavalo zmysel.

Z hladiska pravnej kvalifikacie prvostupriovy sud skutok spravne posudil ako zlo&in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, avSak v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe obZalovany
napadol poskodeného, pricom ho udrel poharom a utok smeroval na hlavu do oblasti oka, teda utok
viedol v umysle sposobit podkodenému tazku ujmu na zdravi, pricom k spésobeniu tazkej ujmy, teda
k dokonaniu trestného &inu nedo$lo, avSak jeho konanie k dokonaniu trestného €inu bezprostredne
smerovalo. Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku a nasledného zavinenia je potrebné este zdéraznit,
Ze obZalovany pri utoku musel minimalne pocitat s tym, Ze Uto€i na hlavu a oblast oka nebezpecnym
predmetom zo skla a ako spravne prvostupriovy sud konstatoval, Ze nedoslo k tazkej ujme na zdravi, je
len vecou nahody. Tak ako k vaznemu poraneniu oka nedoslo, k nemu aj déjst mohlo a obZalovany toto
v rychlosti utoku pod vplyvom alkoholu nemohol redlne ovplyvnit, teda uz len to, Ze tymto sp6sobom
zauto€il, u neho zaklada umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho umyslu. Sucasne sa
obzalovany svojim konanim dopustil aj precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe
sa fyzicky dopustil na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Vo vztahu k otazke ukladania trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot, trest
uloZeny sudom prvého stupfia mozno povaZovat za zakonny a primerany. Sud prvého stupria pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ust. § 34 a nasl. Tr. zakona, pricom spravne ukladal trest ako
uhrnny, kedZe odsudzoval pachatela za 2 trestné €iny a spravne pouzil trestni sadzbu zlo&inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona ako Cinu prisnejSie trestného.

Prvostupriovy sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s
¢im sa stotoznil aj krajsky sud. Podfa uvedeného ustanovenia, sud méze zniZit trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo€in
alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za
to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na ochranu spoloCnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil
konkrétne okolnosti pripadu, Ze sa jednalo o viac menej vzajomnu krémovu potyCku, kde nie je jasné,
kto koho vyprovokoval, navyse pod vplyvom alkoholu, pri€¢om bola splnena aj formalna podmienka
aplikacie tohto ustanovenia, ked sa, hoci v podstate len nahodou, jednalo iba o pokus a k dokonaniu



trestného Cinu nedoslo. S prihliadnutim na tieto okolnosti a zavaznost pokusu, ktory bol nahly, zrejme
v navale hnevu, nebol vopred premysleny ani chystany a k vzniku tazkej ujmy nakoniec nedoSlo,
by bol trest v minimalnej vymere 4 rokov (obligatérne spojeny s nepodmieneénym odfatim slobody),
skuto€ne neprimerane prisny a je v danom pripade aj podla nazoru krajského sudu namieste aplikovat
zmierfovacie ustanovenie a ukladat trest ako podmienec¢ny. Primeranou je podla nazoru krajského sudu
aj dizka skugobnej doby podmieneéného odstdenia v trvani 2 rokov.

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest, Ze okolnosti predchadzajice utoku
obZzalovaného nie su jednoznacne preukazané, skér to bola vzajomna krémova potycka, ako konstatuje
okresny sud. Taktiez namietka, Ze mimoriadne znizenie méze u jeho znamych vyvolat’ dojem, Zze sa v
takychto veciach aplikuje mimoriadne zniZenie trestu, je nedévodna a ni¢im nepodloZena, sud vychadzal
z okolnosti konkrétneho pripadu.

Krajsky sud vS8ak vzhliadol pochybenie sudu prvého stupfia pri polahlujucich a pritazujucich
okolnostiach, ked sice spravne konstatoval neexistenciu polah&ujucich okolnosti, avSak obZalovanému
mala byt priznana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda Ze spéachal viac trestnych
¢inov, nakoflko za spachanie viac trestnych &inov sa povazuje spachanie viac ako jedného trestného
¢inu (R 1/2011). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze aj v pripade prevahy pritazujucich okolnosti, kedy by
sa zvySovala spodna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby, &im by bolo mozné obZalovanému
ulozit trest odhatia slobody po jej uprave od 6 do 10 rokoy, je uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere
2 rokov pri aplikacii institutu mimoriadneho znizenia trestu stale pripustné, nie vSak podla § 39 ods.
3 pism. e/ Tr. zakona, ako ho ukladal sud prvého stupna, ale podla pism. d/ uvedeného ustanovenia,
sud povazuje uloZenie trestu v tejto vymere za primerané a postacujuce a bolo by ho mozné uloZit' aj
v pripade, ak by bola obZalovanému priznana vysSie uvedena pritaZzujuca okolnost, nepovazoval za
ucelné a nevyhnutné iba z tohto dévodu zrusit a zmenit vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

Spravnym a zakonnym je aj vyrok o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit spésobenu Skodu
poskodenému D. a C. a.s., pricom vySka Skody bola v konani z oboch stran dostatoénym spésobom
preukazana a zdokladovana.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto krajsky sud ako sud odvolaci odvolania okresného prokuratora a

obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



