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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/X,
F., v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa
Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, proti povinnej: G. H., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX, pravne
zast.: Mgr. Miroslav Sulédk, advokat, so sidlom Zahradnicka 3, Komarno, o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom: J. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
II. Sud navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

1. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata dha 17.1.2023 dorucil na Okresny sud Komarno
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom Ziadal,
aby sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11Pc/13/2020-922 zo dfia 12.1.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/5/2022-1035 zo dna 25.8.2022 a ulozil
matke maloletej pokutu vo vySke 100,- eur za kazdy zmareny styk s maloletou, t. j. diia 13.8.2022,
26.11.2022 a dna 24.12.2022. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia bol
styk opravneného s maloletou upraveny tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze prvych Sest stretnuti otca s maloletou
po&nuc pravoplatnostou rozsudku bude matka pritomna pri styku v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod.,
nasledne po uplynuti adaptaéného obdobia sa styk bude realizovat v nepritomnosti matky malolete;.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.9.2022. Predtym sa styk opravneného s maloletou
realizoval v zmysle uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11Pc/13/2020-195 zo dfia 10.6.2021,
ktoré bolo odvolacim sudom zruSené a bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného
sudu Komarno €. k. 11Pc/13/2020-539 zo diia 13.10.2021, ktorym bol upraveny styk opravneného
s maloletou kazdy tyZden v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky maloletej. Pred
vydanim uznesenia Okresného sudu Komarno &. k. 11Pc/13/2020-195 sa styk opravneného s maloletou
nerealizoval vébec z dévodu opakovanych prekazok na strane matky. Matka takmer rok po narodeni
dietata zavadzala sud a socialnu kuratelu opakovanym vyhlasenim, Ze opravneny s dietatom nema ni¢
spolo¢né, napokon dfia 9.4.2021 na pojednavani doslo z jej strany k uznaniu otcovstva opravneného.
Opravneny uviedol, Ze od narodenia maloletej maloleti nevidel vySe roka, matka mu neposlala ani
len fotku maloletej. O zdravotnom stave maloletej ho povinna neinformuje. Z postoja povinnej je podla
nazoru opravneného zrejmé, Ze mu ucelovo a bezddvodne odopiera stretnutie s maloletou a nedodrziava
sudne rozhodnutie, o Eom informoval aj socialnu kuratelu. Z dévodu nereSpektovania sidom upraveného
styku sa uz v minulosti obratil na prisludny sud s navrhom na vykon rozhodnutia. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 1MEm/2/2021. Hoci povinna opakovane nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie, sud ju



nepotrestal, tym pochopitelne nadobudla pocit, Ze akékolvek stidne rozhodnutie pre fiu nie je zavazné
a mbze ho porusSovat bez postihu. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia sa styk opravneného
nezrealizoval z dévodu bezddvodnych prekdzok vytvorenych povinnou v nasledovné dni: 13.8.2022,
26.11.2022 a 24.12.2022. Povinna poskytla opravnenému nahradny termin dia 31.12.2022, avSak ked
sa opravneny v tomto termine dostavil na styk s maloletou, povinna mu ju odmietla vydat. Povinna ako
dovod nerealizovania styku bud’ ni€ neuviedla, alebo stroho napisala, Ze deti su trosku choré. Tak tomu
naposledy bolo aj dfia 24.12.2022, ked povinna napisala opravnenému do spravy, Ze deti su troSku choré
a styk s detmi mu neumoznila. Opravneny od povinnej Ziadal, aby mu ukazala potvrdenie od lekara,
Ze deti su choré a nie su schopné prevozu. Opravneny kontaktoval pediatra maloletej, K. B., aby sa
informoval o zdravotnom stave maloletej, priCom v zdravotnom zdzname dietata nebol vykonany Ziaden
zapis o ochoreni dietata za mesiac december 2022. Opravneny uviedol, Ze opakovane kontaktoval
socialnu kuratelu s oznamenim o braneni v styku s maloletou a poZiadal o vykonanie Setrenia, avdak
nebol zo strany socialnej kurately informovany o tom, pre€o mu maloleta nebola za vys3ie uvedené
obdobie vydana. Podl'a nazoru opravneného je z postoja povinnej zrejmé, ze mu ucelovo a bezdbévodne
odopiera stretnutie s maloletou, opakovane nedodrzZiava sudne rozhodnutie a nereaguje na jeho podnety
ohladom maloletej. Opravneny uviedol, Ze od doby, ako matka maloletej opustila spoloéni domacnost,
teda od 10.11.2019, opravneny nema umozneny riadny styk ani s jednou maloletou dcérkou a matka
mu o nich nepodava Ziadne informacie. Opravneny navrhol sudu pripojit a oboznamit' sa aj s ostatnymi
sudnymi spismi tykajucimi sa maloletého dietata, ktoré su vedené na tunajSom sude, z ktorych bude
sudu zrejmé, Ze povinna robi obstrukcie. Opravneny mal za to, Ze spravanie povinnej nekoreSponduje
so0 zaujmami maloletej, pretoZe povinna by sa mala podiefat na vytvarani a udrziavani citovej vazby
medzi opravnenym a maloletou. Opravneny ako otec je dblezitou su€astou Zivota maloletej a ma pravo
a zaujem podielat’ sa na vychove maloletej a travit' s fiou ¢as. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze povinna
nereSpektuje sudne rozhodnutie — rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 11Pc/13/2020-922 zo dha
12.1.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/5/2022-1035 zo dfia
25.8.2022, sa opravneny domahal vykonu sudneho rozhodnutia v zmysle § 376 CMP, a to nariadenim
realizacie styku opravneného s maloletou a uloZenim pefaznej pokuty povinnej vo vyske 100,- eur
za opakované nere$pektovanie sudneho rozhodnutia za kazdy zmareny styk.

2. Podanim zo diia 24.6.2023 opravneny doplnil navrh na vykon rozhodnutia a navrh na uloZenie pokuty
o zmareny styk v termine 24.6.2023, nakolko dria 23.6.2023 mu povinna oznamila, Ze maloleta je chora,
pricom ho blizSie neinformovala, ¢i je dieta v stave prevozu alebo nie. Opravneny napisal povinne;j
spravu, Ze pre maloletu pride a rad by si ju zobral k sebe na styk, povinna vSak na spravu nereagovala,
ani si ju neprecitala. Opravneny uviedol, Ze povinna zmenila maloletej pediatra a pediatricka mu odmieta
poskytovat informacie o maloletej s oddvodnenim, Ze maloleti nema zverenu, pricom povinna mu takisto
neoznamuje, aku chorobu deti maju, opravneny je v podstate Uplne odrezany od informacii ohladne
zdravotného stavu deti. Opravneny uviedol, Ze povinna mu neoznamila, Ze maloleta je v takom tazkom
stave, Ze by nemohla byt vydana na styk, preto sa dostavil k rodinnému domu povinnej v sudom
stanovenom &ase na styk, avSak na zvonenie nereagovala ani matka ani ostatni jej rodinny prislusnici.
Nasledne opravneny privolal policiu, aby kontaktovali matku, avS8ak ani prisluSnikom policie nikto
neotvaral. Z uvedeného dévodu sa opravneny domnieva, Ze povinna s detmi nebola doma a ochorenie
maloletej si vymyslela, aby si mohla s detmi spravit vlastny program.

3. Uznesenim &. k. 11Em/2/2023 — 134 zo dna 17.7.2023 tunajsi sud navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na ich nahradu. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 12CoE/5/2023-195 zo dria 29.11.2023 tak, Ze napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4.V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nespravnym postupom sudu prvej indtancie
spocivajucom v nedani moznosti oprdvnenému vyjadrit sa k listinnym dékazom (dradnym zaznamom
a k sprave oSetrujucej lekarky maloletej) doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces,
k poruSeniu principu rovnosti zbrani. V dalSom konani mal sud prvej inStancie opatovne nariadit vo veci
pojednavanie, vypolut’ uastnikov konania, riadne oboznamit listinné dékazy, umoznit' u€astnikom sa
k nim vyjadrit a opatovne rozhodnut. Odvolaci sud dodal, Ze s vynimkou porusenia prava u¢astnikov
na spravodlivy proces za doposial zisteného stavu nema voci spésobu rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyhrady.



5. Podanim zo diia 28.11.2023 vo veci vedenej pod sp. zn. 11Em/1/2023 sud zaslal opravnenému na
vyjadrenie uradné zaznamy v zmysle rozhodnutia krajského sudu. Opravneny k nim dorucil rozsiahle
vyjadrenie diia 12.12.2023 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, priCom na pojednavani dfa
1.3.2024 na toto vyjadrenie jeho pravna zastupkyfa odkazala. Vo svojom vyjadreni opravneny reagoval
na tvrdenia a vyhrady povinnej uvedené v jednotlivych Uradnych zdznamoch tykajuce sa skutoénosti,
¢i povinnej vratil mal. deti v stanovenom Case, ako prebiehalo odovzdavanie mal. deti a preco pri
odovzdavani nie vZzdy parkuje pred domom povinnej, & dal mal. detom jest, v akom oble€eni mal. deti
vratil a pod. Opravneny vo svojom vyjadreni vobec nespochybnil, Ze styk s maloletou sa realizoval
v terminoch, ktoré su uvedené v uradnych zaznamoch. Pritom prave skuto¢nost, Ze styk opravneného
s maloletou sa realizuje, mala zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu. Ako prebieha odovzdavanie
maloletej medzi rodi¢mi, & opravneny vracia maloletd povinnej v stanovenom &ase, &i vracia povinnej aj
oble€enie maloletej a pod. sud nepovazuje v danom pripade za skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie
o nariadeni alebo nenariadeni vykonu rozhodnutia, tieto iba dokresluju priebeh odovzddvania maloletej
a konfliktné nastavenie vztahov medzi rodicémi malolete;j.

6. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila kolizna
opatrovnika, ktora svoju neucast ospravedinila koliziou s inymi sluzobnymi povinnostami, a to
pisomnym podanim zo dha 1.3.2024, v ktorom zarovern sudu oznamila, Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol aj bez pritomnosti zastupcu Uradu. Sud preto v sulade s § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

7. Pravna zastupkyfia opravneného na pojednavani dia 1.3.2024 odkazala na svoje vyjadrenie ako
aj vyjadrenie opravneného na pojednavani dfia 1.3.2024 o 8.30 hod. vo veci 11Em/1/2023 a navrhla
sudu, aby sa s tymto vyjadrenim oboznamil. Dalej uviedla, Ze okrem troch datumov, ktoré s predmetom
tohto vykonu rozhodnutia, styk otca s mal. J. sa riadne realizoval. Vo veci 11Em/1/2023 podali pisomné
vyjadrenie aj vo vztahu k mal. J., priom rovnako odkazala na toto vyjadrenie. Pravna zastupkyna
opravneného navrhla, aby sud navrhu vyhovel, eventualne prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania o neodkladnom opatreni a odkazala na svoju zavere¢nu re€ vo veci 11Em/1/2023, ktoru navrhla
v plnom rozsahu prebrat’ do tohto konania.

8. Pravny zastupca povinnej na pojednavani trval na vyjadreniach, ktoré boli vo veci vykonané doposial
a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut, nakolko zastaval nazor, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie vykonu rozhodnutia a uloZenie pokuty.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom pripojeného spisu 11Em/1/2023, z neho najma vyjadrenie
otca zo dna 13.12.2023 a zéapisnica z pojednavania zo dha 1.3.2024. Ugastnici konania zhodne
uviedli, Ze listinné dokazy neZiadaju opatovne oboznamovat, tieto im boli v priebehu konania dorucené,
mali moznost sa s nimi obozndmit a suhlasia s postupom v zmysle § 204 CSP. Takto vykonanym
dokazovanim sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

10. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 11Pc/13/2020-922 zo dna 12.1.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.9.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/5/2022-1035 zo
dfia 25.8.2022 upravil styk otca s maloletou kazdy neparny tyZzder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00
hod. s tym, Ze prvych Sest stretnuti otca s maloletou po&nuc od pravoplatnosti rozsudku bude matka
pritomna pri styku v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod., nasledne po uplynuti adaptaéného obdobia sa
styk bude realizovat’ v nepritomnosti matky maloletej. Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat ho
otcovi v mieste bydliska matky. Otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit na tom istom mieste.

11. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 1.3.2024 vo veci 11Em/1/2023 sud zistil, Ze pravna zastupkyna
opravneného uviedla, Ze posledny styk opravneného s mal. detmi sa realizoval dfia 24.12.2023, kedy
opravneny vratil mal. deti povinnej v dohodnutom ¢ase. Opravneny nemal vedomost' o tom, preo mu
povinna nasledne odmietala deti vydat, neodkladné opatrenie o zékaze priblizenia k detom prevzal az
15.2.2024, kedy sa dozvedel dovody, pre ktoré mu povinna mal. deti nevydala. Opravneny s nariadenym
neodkladnym opatrenim nesuhlasi, preto bude podrobené preskumaniu odvolacim sidom. Podla
nazoru pravnej zastupkyne opravneného, konanim povinnej dochadza k opakovanému mareniu styku
opravneného s detmi. Toto konanie je v poradi uz druhé konanie, pricom po podani tohto navrhu sa
styk zacal realizovat. Existuje pravoplatné sudne rozhodnutie o styku opravneného s mal. detmi, ktoré
ma podla ich nazoru vyssiu vahu ako neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané na zaklade skutkovych



tvrdeni povinnej. Povinna ucelovo produkuje dovody, pre ktoré deti opravnenému nevyda. Ak aj povinna
tvrdi, Ze opravneny sa spraval agresivne vo vztahu k mal. J., nie je zrejmé, pre€o neodkladné opatrenie
bolo vydané aj vo vztahu k mal. L.. Podla nazoru pravnej zastupkyne opravneného, v ramci tohto
konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zo strany povinnej dochadza k opakovanému mareniu styku
opravneného s mal. detmi, najma s mal. L.. Opravneny aj v minulosti musel opakovane iniciovat takéto
konanie a az po podani navrhu priSlo k reSpektovaniu rozhodnutia. Po podani navrhu matka zacala
reSpektovat sudne rozhodnutie, av8ak tak, ako koncom roka 2022, aj na konci roka 2023, po Vianociach,
vymyslela dévod, pre ktory prestala mal. deti davat opravnenému. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11P/74/2023, o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost, boli v druhej polovici
roka 2023 vypocuté aj mal. deti, ktoré sa o opravnenom vyjadrili pozitivne, tesili sa na neho a vodi
styku nemali Ziadne vyhrady. Povinna ucelovo vyprodukovala dria 24.12.2023 voc¢i opravnenému svoje
tvrdenia a podala na neho trestné oznamenie, av3ak je nutné uviest, Ze svoj postoj k nevydaniu mal. deti
opravnenému oddévodnila tym, Ze opravneny mal maloletu J. vratit pomocenu a zbitl. Na zaklade tvrdeni
povinnej sud rozhodol v inom konani o neodkladnom opatreni, ktorym uloZil opravnenému povinnost
nepriblizit sa k detom, avsak z listinnych dbkazov, ktoré povinna predlozila tak sudu, policii ako aj do
tohto konania vyplyva, Ze mal. L. sa od otca vratila zdrava a Ziva, a mal. J. mala byt pomocena. Povinna
predloZila fotografiu 0 pomoc€enych nohaviciach, pri€om z jej pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze maloletu
mala prezliect u svojej starej matky, av8ak az vecer pri osobnej hygiene si vdimla nejaké zvislé pasiky na
zadku mal. J.. Je nepochopitelné, preco si povinna pri prezliekani maloletej u starej matky tieto udajné
poranenia nevsimla, priom je zrejmé, Ze ani mal. J. sa povinnej o poraneniach nezmienila. Z uvedeného
doévodu maju za to, Ze tvrdenia povinnej sa nezakladaju na pravde a opravneny je pripraveny aj v
trestnom konani uviest veci na pravu mieru a popriet’ tvrdenia povinnej. Povinna sudu predlozila svoje
trestné oznamenie, avSak do dnedného diia nevedia, &i trestné konanie bolo za¢até, opravneny doposial
vypocluty nebol. Pravna zastupkyna opravneného mala za to, Ze pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym
sud upravil styk opravneného s mal. detmi, je platné, a opradvneny nema ani vedomost’ o tom, Ze by
povinna iniciovala zakaz styku s mal. detmi, preto su toho nazoru, Ze povinna je povinna aj v su¢asnosti
reSpektovat pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o styku opravneného s mal. detmi. Povinna v
ramci poslednych vyjadreni predloZila aj spravy o komunikacii s opravnenym, pri€¢om zo sprav vyplyva,
Ze povinna komunikuje s opravnenym cez aplikaciu messenger. Pokial povinna posielala spravy na tel.
€. opravneného, tak opravneny tuto spravu do dnesného dfia nedostal, pri€¢om povinna ma vedomost
o tom, Ze z dbévodu trestného konania na odporucanie advokata s povinnou cez riadne SMS spravy
nekomunikuje. Zaverom pravna zastupkyna opravneného navrhla, aby sud navrhu vyhovel a nariadil
vykon rozhodnutia, eventualne aby sud prerusil toto konanie do pravoplatného skoncenia konania o
neodkladnom opatreni sp. zn. 6C/2/2024. Pravna zastupkyna navrhla k poslednym udalostiam vypocut
opravneného.

12. Pravny zastupca povinnej na pojednavani dia 1.3.2024 vo veci 11Em/1/2023 trval na vyjadreniach
ucinenych v tychto veciach a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Povinna nemohla posielat
spravy opravnenému, pretoZe ju ma zablokovanu. Ohladom spochybriovania posledného rozhodnutia
— neodkladného opatrenia, oproti rozsudku, ktory stanovil styk opravneného, neodkladné opatrenie je
docasné opatrenie urobené prave preto, aby sa zamedzilo takémuto konaniu do rozhodnutia vo veci
samej. Nie je mozné tvrdit, Ze neodkladné opatrenie ma nizSiu vahu ako samotné rozhodnutie vo
veci samej. Uviedol, Ze dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia nevidi, a to aj z dévodu vydaného
neodkladného opatrenia.

13. Sud na pojednavani dna 1.3.2024 vo veci 11Em/1/2023 vypoCul opravneného, ktory uviedol, Ze
k vacsine dokumentov sa vyjadril pisomne a jeho advokatka dorucila vyjadrenie sudu. Reagoval na
vyjadrenia povinnej, ktoré povinna vzdy telefonicky podava koliznej opatrovniCke po kazdom styku,
pricom uviedol, Ze ide o klamstva, Ze opravneny sa o mal. deti nedokaze postarat, nekfmi ich, ze ich
hladné vracia povinnej, bez oble€enia, s mokrymi vlasmi a pod. Tieto vyjadrenia povinnej su ucelové a
robi to z dévodu, aby takymto sp6sobom poSkodila opravneného a jeho vztah s mal. detmi. Povinna
vo svojom konani pokraduje a zachadza do extrémov. Opravneny povazuje podanie na zamedzenie
styku s detmi za uCelové a absurdné, povinna klame uradom, policii, socialke. Jej cielom je, aby s detmi
nemal vztah. Ani jeden styk s mal. L. nevynechal, povinna zmarila styk niekofko desiatok krat, a to
bez relevantného dévodu. K poslednym ozndmeniam este vypoc&uty nebol, dokument prevzal 15.2.2024
a az nasledne sa oboznamil so spisom. VSetko, o povinna uvadza, su klamstva. Povinna ucelovo
podava navrhy, priCom on vari, pecie, upratuje, o mal. deti sa stara a maju vzdy spolu pekny program.
Do 15.2.2024 nevedel, ¢o sa deje s detmi. Uviedol, Ze povinna nereagovala ani na jednu jeho spravu.



Privolal prisludnikov policajného zboru a napriek tomu z domu nikto nikdy nevysiel. O kazdom zmarenom
styku podal oznamenie. Koncom januara navstivil ZS, ktor( navétevuje mal. L., aby sa opytal, &i je
v poriadku, kedZe povinna na spravy nereagovala, dokonca ich ani neprecitala. Uviedol, Ze mal. L.
ho pred triednou ucitelkou objala, spytala sa ako sa ma maci¢ka a kedy mdze prist. Opravneny bol
aj na socialke, do spisu nahliadol 19.2.2024, ale bolo mu povedané, Ze k niektorym dokumentom sa
nedostane, pretoze sito mal. L. neZelala. Opravneny je toho nazoru, Ze povinna klame aj v tomto pripade
a nevie si predstavit, aky tlak dokaze vyvijat na dieta, aby v tejto veci klamala. Nevie si predstavit,
Ze by jeho dieta ziadalo, aby nebolo nahravané a aby sa k takymto veciam nevedel dostat. Je to tlak
zo strany povinnej, ktord poSkodzuje v zdravi psychicky a fyzicky mal. deti a nici ich Zivot. Opravneny
uviedol, Ze do 24.12.2023 sa styk realizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu a v tento den deti
s darCekmi spokojné odisli nacas k povinnej. K monitoringu, ktory bol vykonany, uviedol, Ze on povinnu
informoval, ze budu meskat'. Ked priSiel, vonku €akala cudzia osoba, preto pisal povinnej, Ze dieta cudze;j
osobe neodovzda, aby prisla ona. Kym na povinnu €akali, dali si jedno kole€ko, nasledne vysiel von otec
povinnej, ktory bol vulgarny, preto opravneny zavolal policiu, dieta z toho bolo vystresované, pretoze
otec povinnej na opravneného utoc€il. Medzi€asom prisla povinna, dieta jej odovzdal. Opravneny uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by priSiel s 2,5 hod. meSkanim, aj ked nejaké meskanie priznava. Na otazku, i
vie o podanom trestnom oznameni, odpovedal, Zze ano, vie o podanom trestnom oznameni, ale zatial
vypocuty nebol, vySetrovatelka mu zatial nevolala. Na otazku, pre€o nenavstivil mal. J. v $kélke uviedol,
Ze bol spokojny s tym, Ze dcéra je v poriadku, tym sa upokojil.

14. Sud na pojednavani dia 1.3.2023 vo veci 11Em/1/2023 vypocul tiezZ povinnu, ktora uviedla, Ze je
klamstvom, Ze od 24.12. neinformovala opravneného o mal. detoch, aj v januari mu napisala, Ze deti su
v poriadku, ale ked jej on nepolozi otazku, nema na €o reagovat. Anito je nie pravda, Zze az 15.2.2024 sa
opravneny dozvedel, pre€o sa nestretava s mal. detmi, pretoZe v januari bolo pojednavanie, kde mu jej
kamaratka povedala, Ze ublizZil J., a preto sa s detmi nestretava. Aj z toho dévodu neméze byt pravda,
Ze az vo februari sa dozvedel o zdkaze, lebo uz vo februari nechodil na styk a v Skole bol 1.2.2024,
kedy mu pani riaditeflka povedala, Ze ona mu viac povedat' nevie, Ze musi ist za triednou ucitefkou,
¢o on nevyuzil. Podfa nazoru povinnej mal opravneny uz vtedy z poSty Zlty papier, lebo ona to 1.2.
dostala a do |. chodi posta o defi neskér. Za mal. L. iSiel opravneny podla jej nazoru len preto, aby
ju ovplyvnil, pretoze Skélka je vedla a za mal. J. neSiel. Dha 24.12.2024 opravneny priniesol mal. deti
tak, Ze zastavil 5 - 6 domov od nich, pretoZe nikdy nepride pred ich dom, deti doslova vyhodi z auta
a nepocka, kym pride povinna. Mal. J. bola cela pocikana. Aj 24.12.2024 nedodrzal rozhodnutie sudu.
Pravidelne meskal, aj 2 hodiny €akala na ulici. Povinna uviedla, Ze mal. L. sa na opravneného nepyta
a ked sa jej ona spyta, €i chce ist k opravnenému, nepovie, Ze k nemu, ale k macicke. Na otazku, &i
vyhrady vo i starostlivosti opravneného, ktoré prezentovala kuratele, uviedla aj priamo opravnenému,
odpovedala, Ze sa s nim neda komunikovat, ani o detoch. Napriklad pri odovzdavani dietata, ked bolo
choré, mu chcela povedat’ ako podat lieky a on sa otocil, nepo&uval ju a bol vulgarny. Na otazku, &i
oznamila opravnenému po poslednom styku dévod, pre ktory mu deti nevyda, odpovedala, Zze s nim
nekomunikovala. On sa na ni¢ nepytal, iba napisal, Ze je pred domom a ma priniest’ deti, na ni¢ sa
neinformoval. Na otazku, ¢i v pripade, ked dve hodiny ¢akala, &i volala policiu, odpovedala, Ze nie,
policajtov nevolala, pisala mu, Ze kde je, na o on odpisal, Ze minutka - dve, alebo napisal, Ze je tam, a
nebol. Na otazku, &i vie predlozit spravu z januara, v ktorej opravneného informovala o detoch, uviedla,
Ze ano a podla nej ak opravneny ukaze telefon, zistia, Ze je zablokovana, nevie sa mu dovolat. Povinna
predloZila k nahliadnutiu telefén, z ktorého vyplyva SMS sprava zaslana opravnenému dna 24.1.2024
0 17.17 hod. o tom, Ze obe deti su v poriadku. Na otazku, preo pisala SMS spravu, ked komunikuja
cez messenger, odpovedala, Ze asto nema pristup k internetu. Na otazku, &i sa jej mal. L. stazovala,
Ze by sa k nej opravneny spraval nasilnicky, odpovedala, Zze sa zvykla staZovat, Ze opravneny na fiu
krical alebo jej dal po zadku. Agresivny zvykol byt k J.. Na otézku, ¢&i sa stalo aj v minulosti, Ze by
opravneny vratil pomocCené dieta, uviedla, Ze bolo také, Ze mala pocikané spodné pradlo alebo dieta
vratil v oble€eni, ktoré bolo ovracané, dieta neprezliekol. Vedel o tom, Ze deti su choré, Ze mal. J. vracala,
napriek tomu sa nestaral.

15. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 1.3.2024 vo veci 11Em/1/2023 uviedla, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze styk fungoval do 24.12.2023, odvtedy nefunguje zo znamych ddévodov.
Opravneny sa na predchadzajucom pojednavani vyjadril, Ze nema problém postarat sa o choré dieta
a ked mu povinna po pouceni sudu maloletu vydala, podal na povinni oznamenie za zanedbanie
starostlivosti. Ak sa aj styk nerealizoval, povinnd mala zaujem styk nahradit, avSak rodi¢ia sa na termine
nie vzdy dokazali dohodnut.



16. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 374 ods. 1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

Podla § 379 ods. 2 CMP, ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud
vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Podla § 382 ods. 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud
mdze ulozit’ povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé porusenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Podla § 384 ods. 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

Podla § 392 CMP, vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,vyhlagka“), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) vyhlasky, vo vyzve podla § 379 ods. 2 zakona sud méze urit povinnému
primeranu lehotu, v ktorej sa méa podrobit’ rozhodnutiu, a upozorni povinného na nasledky nepodrobenia
sa rozhodnutiu, najma na skutoCnost, Ze ak vyzva na plnenie podlfa § 379 ods. 1 a 2 zakona
zostane bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 zakona uloZit povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vyske, a Ze tato pokutu mozno uloZit’ aj opakovane.

Podra &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti



Podla €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata vyhlaseného v Zbierke zakonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17.V zmysle § 376 ods. 1 CMP méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vtedy,
ak si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelny exekuény titul. V predmetnom konani
je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 11Pc/13/2020-922 zo dna 12.1.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.9.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
7CoP/5/2022-1035 zo dia 25.8.2022, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzdef v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod, prifom matka je povinna dieta pripravit a
odovzdat’ ho otcovi v mieste bydliska matky. Otec je povinny dieta matke riadne a v&as vratit na tom
istom mieste.

18. Opravneny sa svojim navrhom domahal nariadenia vykonu vysSie uvedeného rozsudku a uloZenia
pokuty vo vydke 100,- eur povinnej za kazdy zmareny styk s maloletou v diioch 13.8.2022, 26.11.2022,
24 .12.2022 a 24.6.2023. Na pojednavani uskutoénenom dna 28.6.2023 pravna zastupkyna uviedla, Ze
vo vztahu k terminu zmareného styku dia 13.8.2022 beru navrh spat nakolko v tom €ase exekuény
titul eSte nebol pravoplatny.

19. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
predmetného rozsudku o styku opravneného s maloletou a uloZenia pokuty vo vyske 100,- eur povinne;j
za kazdy zmareny styk, nie je dovodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom
predpoklada, Ze sud zisti porudovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, pri€¢om toto porusenie
povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit
a opravnenému rodi¢ovi odovzdat. V predmetnom konani vS8ak nemozno vyslovit' zaver, Ze povinna
poruSuje alebo zamerne neplini svoju povinnost' pripravit maloletl na styk a riadne ju opravnenému
odovzdat, preto v danom pripade nejde o situaciu vyZadujucu zésah v podobe nuteného vykonu
rozhodnutia.

20. Z obsahu spisu 11Em/2/2023 a pripojeného spisu 11Em/1/2023 je zrejmé, Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti exekuéného titulu, t.j. od 27.9.2022, sa styk opravneného s maloletou nerealizoval v dfioch
26.11.2022,24.12.2022 a 24.6.2023, a to z dévodu choroby maloletej, pri¢om nasledne sa styk realizoval
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu az do 24.12.2023, ako to potvrdil aj opravneny vo svojej
vypovedi na pojednavani dha 1.3.2024 vo veci 11Em/2/2023. Z vypovedi u€astnikov na pojednavani
dnia 1.3.2024 vo veci 11Em/2/2023 vyplyva, Ze styk opravneného s maloletou sa odo dfia 24.12.2023 az
po sucasnost nerealizuje, a to z dévodu, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 6C/2/2024 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym opravnenému docasne zakdazal priblizovat sa k maloletej.

21.V danom pripade mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v troch terminoch (26.11.2022, 24.12.2022
a 24.6.2023), kedy nedoslo k realizacii styku opravneného s maloletou, bola maloleta chora. Zo spravy
pediatricky maloletej MUDr. F. F. zo dfia 14.6.2023 sud zistil, Ze maloletd ma v zdravotnej dokumentacii
zdznam o chorobe v difioch 14.11.2022, 23.11.2022 a 28.11.2022. Zo spravy MUDr. K. F. zo dfa
22.12.2022 sud zistil, Ze maloleta v tom €ase trpela akutnou infekciou hornych dychacich ciest a akutnym
zdpalom nosohltana a bola jej odporu€ena lieba doma. V suvislosti s nerealizovanym stykom dfia
24.6.2023 povinna dolozila sudu potvrdenie pediatricky maloletej zo dfa 23.6.2023 o tom, Ze maloleta
prekonava akutny febrilny infekt a je v domacej lie¢be. Choroba maloletej v €ase uréenom pre styk nie je
okolnostou, ktora by bola spdsobena vélou alebo zamernym pdsobenim, &i konanim povinnej. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by povinna chorobu maloletej vyuzivala u¢elovo a opakovane na to, aby maloletd
nemusela riadne na styk pripravit a odovzdat opravnenému. Z vyjadrenia opravneného zo dna 5.9.2023
je evidentné, Ze povinna mu zac¢ala davat maloletu na styk aj napriek chorobe.

22. Z vysluchu uc€astnikov konania na pojednavani dna 1.3.2024 vo veci 11Em/1/2023 mal sud
preukazané, Ze okrem vy$Sie uvedenych dni, kedy bola maloleta chora, sa styk opravneného s maloletou
do 24.12.2023 realizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Od uvedeného dria az doposial
nedochadza k realizacii styku opravneného s maloletou, a to z dévodu vydaného neodkladného
opatrenia, ktorym Okresny sid Komarno ulozil oprdvnenému povinnost nepriblizit sa k maloletej



v konani vedenom pod sp. zn. 6C/2/2024. Ani v tomto pripade sud nepovaZuje nerealizovanie styku
opravneného s maloletou za spbsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko
nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Komarno je objektivnou pri€inou, pre ktoru
sa styk neméze realizovat a nie je prejavom svojvéle povinne;.

23. Sugastou stdneho spisu je aj po&etné mnozstvo Gradnych zaznamov, ktoré sudu dorugil Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Komarno, ktoré v priebehu konania boli rodi€om doru€ované na vyjadrenie
a v ktorych su zachytené telefonické oznamenia povinnej a opravneného tykajlice sa realizacie styku
v jednotlivych terminoch v roku 2023. Skuto€nosti uvedené v uradnych zaznamoch dokresluju obraz
o tom, akym spésobom dochadza k odovzdaniu a vrateniu maloletej v ¢ase uréenom na styk a do akej
miery je naruSena Ucta, komunikacia a vztah medzi rodiémi maloletej, uvedené pocetné uradné zaznamy
vSak neboli rozhodujuce pre rozhodnutie sudu, preto sud na tomto mieste neuvadza podrobne ich obsah.

24. V suvislosti s navrhom opravneného na uloZenie pokuty povinnej za nerealizované styky sud
poukazuje na znenie § 382 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého povinnému mozno uloZit za neplnenie
povinnosti uloZzenych v rozhodnuti pokutu az do vySky 1000 eur, avSak predpokladom na uloZenie pokuty
je to, Ze vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti a podrobenie sa rozhodnutiu v zmysle § 379 CMP
je bezvysledna. Z dikcie ustanoveni § 378 a nasl. CMP pritom vyplyva, Ze ide o opatrenie smerujuce k
tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti pred uskutonenim vykonu rozhodnutia, po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia. Samotné uloZenie pokuty nie je teda vykonom rozhodnutia,
ale iba spésobom ako docielit, aby povinny splnil povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu. Suad
v predmetnom konani nedospel k zaveru, Ze by povinna svojvolne marila realizaciu styku opravneného
s maloletou, preto nevzhliadol ani dévod na uloZenie pokut povinnej tak, ako to vo svojom névrhu
navrhoval opravneny.

25. Pravna zastupkyna opravneného na pojednavani diia 1.3.2024 navrhla, aby sud eventualne prerusil
toto konanie do pravoplatného skonéenia konania o neodkladnom opatreni vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/2/2024. Sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, nakolko predmetom tohto
konania je nerealizovanie styku opravneného s maloletou v dfioch 26.11.2022, 24.12.2022 a 24.6.2023,
pricom vysledok konania vedeného pod sp. zn. 6C/2/2024 nema vplyv na okolnosti, za ktorych nedoslo
k realizacii styku v uvedenych terminoch.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku
tohto uznesenia.

27. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

28. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov

prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 377 ods. 2 CMP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



