Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoCsp/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618200879

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8618200879.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v sporovej veci Zalobkyne: A. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, XXX XX M., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25/25, 811
09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
500,-- EUR, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3 Csp/43/2018-54 z 15.
novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll.  Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni zo strany Zalovaného trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1I. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 30,- eur a to na Get prevadzkovatela systému
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze zaloba Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dévodna.
Pri€¢om sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.
Zn. 6C/58/2015 v pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanému vyplyva o zdrZanie sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, Ze sud prvej inStancie rozhodol tak, ze vyhovel Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu.
Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe bol zalovanym poskytnuty Uver vo
vy$ke 250 eur. Zalobkyria sa zaviazal splatit Gver v celkovej vyske 492 eur v 12-tich mesaénych splatkach
po 41 eur po¢nuc diiom 18.04.2012. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke
242 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena RPMN, ani priemerna hodnota RPMN.
V zmluve je dalej uvedené, Ze finan¢éné prostriedky su poskytnuté na iny U&el. Krajsky sud v PreSove
zo dia 25.04.2017 sp. Zn. 4 Co/124/2016-85 rozhodol tak, Ze I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobkyha v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3



zdkona €. 250/2007 Z.z., z Coho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyplyva.
KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj Uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostudinenie. Pri uréeni vySky primeraného
finanéného zadostucinenia sud prihliadal na vSetky okolnosti veci a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie
ujmy Zalobkyne tym, Ze znaSala stav pravnej neistoty, traumy, stresu, naruSenej psychiky, tak ako to
uviedla vo svojej vypovedi pred sudom. Taktiez Zalovany jej posielal listy v otvorenych zasielkach postou,
pricom byva v rodinnom dome v malej dedine, kde kazdy o kazdom vie, s tym, Ze sa Zalobkyni vyhrazal
exekuciou. Taktiez, €o je podstatna vec zalovany podal na Zalobkyfu trestné ozndmenie a to v Case,
ked mala uraz, mala zlomeny laket, bola dlhodobo na PN, bola vypovedat na policii v PreSove s tym,
Ze policajny organ uzavrel vec tak, Ze trestné oznamenie zalovany na fiu podal nepravom a konanie
bolo zastavené. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobkyni primerané finanné
zadostucinenie, pri€om priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je podla uvahy sudu vo
vySke 500,- eur primerana, vzhladom na ujmu, ktora Zalobkyni hrozila. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného
sud tieto bral ako ucelové a tvrdenia uvadzané Zalovanym neboli ni¢im preukazané.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania, priCom Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ma vedomost
a reSpektuje rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/43/2018, av8ak povazuje vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane
prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Zdéraznil, Ze priznanie poZzadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit' inak. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje
peniaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie
alebo pripadnu nahradu Skody. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za
Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy
finanéného zadostudinenia. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal uhradit trovy prvoinstanéného i
odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

5. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

6. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Ob¢&iansky zakonnik, ale
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je

dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

7.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007



Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

8. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

9. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude.

12. Vo veci 6C/58/2015-61 Okresného sudu Svidnik sa Zalobkyhia domahala ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku mala
Zalobkyha v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. V zmluve o Uvere absentuje urok, RPMN ako aj podstatné naleZitosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy. Pravoplatnym ukonéenim konania bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie. Rozsudok prvoinstanéného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 4Co/124/2016 zo dfia 25.04.2017

13. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Gspesne uplatnil uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrédZok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako



konanie odporujuce dobrym mravom. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prve;j
inStancie, Ze vystavenie takémuto nebezpeéenstvu nezdkonného kratenia mzdy Zalobkyne formou
zrazok bez pravneho titulu a vynaloZenie Usilia Zalobkyne na zabranenie uvedenému je hodné
zalovaného pefiazného zadostudinenia.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-- eur, tak ako to poZadovala Zalobkyna. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

17. 0 trovécb odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 CSP, podfa § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani plne Uspesna a tomu zodpoveda aj vyrok odvolacieho
sudu o nahrade trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



