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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. XX/X, XXX XX Q. R., t. €. R. XX/XX, XXX XX Q. R., zastupena Zdruzenie Branit sa oplati-BSO,
so sidlom Poto¢na 37, 080 01 PreSov, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 01 Piestany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, o obnovu konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 15Csp/20/2017-54 zo dna 25. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze :
.. Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou
13R0/611/2014.

1. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 397 pism. e), § 398, § 403 ods. 1, § 414, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani sp. zn. 13R0/611/2014 vedenom na Okresnom sude Poprad
sa spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. voli zalobkyni domahala zaplatenia sumy 1.664,50 Eur s
prisl., titulom neplatenej Uverovej zmluvy. Sud vo veci diia 27.11.2014 vydal platobny rozkaz ktory
nadobudol pravoplatnost 30.12.2014. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vyske Uverového ramca 1.327,76 Eur. Zmluva v Casti obsahuje malé, necitatelné pismo. V bode 3 zmluvy
je uvedené, Ze tato uverova zmluva sluzi zaroven aj ako dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva neobsahuje Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov, preto
uver treba povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny. Zalobkyfa
podala navrh v&as, ked o dovode obnovy konania sa dozvedela od ZdruZenia Branit’ sa oplati az dha
28.04.2017 a navrh bol podany dfia 02.05.2017. Navrh na obnovu konania bol podany v subjektivnej
ako aj v objektivnej lehote. Sud bol toho nazoru, Ze je dany dévod pre obnovu konania vyplyvajici z
397 pism. e) Civilného sporového poriadku. Mal za to, Ze nie vSetky rozsudky Sudneho dvora alebo



sudu prvého stupria su preloZené do slovenského jazyka a takéto cudzojazyéné rozsudky nemdzu byt
podkladom na zalatie plynutia trojmesacnej lehoty na podanie pripadného navrhu na obnovu konania.
Samotna skutonost’ objavenia pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy vyvolava pochybnost, &i
nejde o neprijatefné zmluvné podmienky a priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze dochadza zo
strany dodavatela k poruSeniu spotrebitelskych prav cez neprijatelné zmluvné podmienky a nepodanie
odporu proti tomuto platobnému rozkazu je vzorovym prikladom konania spotrebitela, ktory nedokaze
posudit’ nekalé praktiky v zmluvach a neprijatefné zmluvné podmienky, preto mal sud za to, Ze existovali
zakonné podmienky v €ase podania navrhu na povolenie obnovy konania a odkazal aj na pocetné
rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach. Necinnost' spotrebitefa neméze byt povazovana
za konkludentny suhlas, ale je len prejavom jeho rezignacie a neinformovanosti ako spotrebitela a sud
mal za to, Ze bola dostato€nym spdsobom preukazana dévodnost a v€asnost podanej obnovy konania.
V tejto suvislosti sid poukazal na uznesenie KS PreSov, sp. zn. 3Co/60/2016 a rozsudky Sudneho dvora
EU C-168/05 z 26.10.2006, C-240/98 z 27.06.2000, C-473/00 z 21.11.2002, C-14/83 z 10.04.1984 a
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009. Pokial tverova zmluva na plnenie ktorej
bola Zalobkyfa zaviazana platobnym rozkazom obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a platobny
rozkaz bol vydany v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora EU, ide o dévod na obnovu konania. V
konani tak zalobkyria prostriedkami procesného Utoku preukazala dévodnost obnovy konania.

5. O trovach konania rozhodol tak Ze Zalobkyni ako uUspesnej strane sporu nahradu trov konania
nepriznal, ked si nahradu trov konania neuplatnila.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze povolenie obnovy konania v pripade, Ze vo veci bolo uz raz pravoplatne
rozhodnuté povaZzuje za v rozpore so zasadou zakonnosti a pravnej istoty, ktora spochybriuje a narusa
zakonnost pévodnych rozhodnuti, ¢o isto nemdze byt ciefom zakonnej Upravy. Uviedol, Ze ugelom
indtitutu pravoplatnosti je zabezpelenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany v konani preukazanym
(zistenym) pravam, pri¢om tento ochranny prvok sa prejavuje tym, Ze Uspesny Zalobca je pravoplatnym
rozhodnutim chraneny pred novou Zalobou vznesenou Zalovanym, ktorou by bol popierany jeho sidom
uréeny narok a naopak, neuspesny ucastnik je chraneny proti ispesnému, a to predovSetkym vtedy, ak
by tento opatovne podal Zalobu o rovnakom plneni. Poukazal na to, Ze sud uz pred vydanim platobného
rozkazu skumal zakonné prekazky a dévody, ktoré by mohli branit’ priznat’ plnenie a tiez musel vyhodnotit’
platnost a tiez bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy pred vydanim platobného rozkazu, preto
v zmysle uvedenych Specifik prekazky res iudicata povazoval jej aplikaciu v predmetnom pripade za
splnenu. Zaroven dal do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne, avSak navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci. Namietal, Ze Zalobkyria v Zalobe
Ziadnym spésobom nespochybnila nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ale napadala, Ze konajuci
sud nemal platobny rozkaz vobec vydat z doévodu, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zotrval aj na namietke, Ze Zzalobkyni uplynula subjektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania a jej vyjadrenie o zac€ati plynutia subjektivnej lehoty povazuje za ucelové. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vratil na dalSie konanie, pripadne aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.

7. K podanému odvolaniu sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze v celom rozsahu sa stotoZrnuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie aj s jeho odévodnenim. Uviedla, Ze sudca v konani velmi odborne, profesionalne
a spravne pravne posudil skuto€nosti a vo veci rozhodol zakonne. K predmetnej veci eSte uviedla,
Ze vydany platobny rozkaz je absolutne neplatny, pretoZze ho vydal vy$Si sudny uradnik, a tento nie
je zakonny sudca. Platobny rozkaz sa vnima ako rozsudok v mene Slovenskej republiky, preto musi
byt podpisany zakonnym sudcom. Posudenie tejto skuto€nosti nechala na odvolaci sud. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Obnova konania predstavuje jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, o znamena, Ze pre
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt dané osobitné dévody. Obnovou
konania dochadza k naruSeniu principu pravnej istoty sporovych stran, preto takéto narusenie musi byt
vyvazené sprisnenim podmienok pre pripustenie obnovy konania. Mimoriadnym opravnym prostriedkom
zakon umoziuje napadnut len pravoplatné rozhodnutia, a to len z dévodov taxativne uréenych zakonom
atiez len v lehote ur€enej zakonom, priCom pripadné zmeskanie takejto lehoty ma za nasledok prekliziu
prava podat Zalobu na obnovu konania.

15. Vo vztahu k samotnym podmienkam obnovy konania mozZno rozliSovat dve skupiny podmienok, a
to subjektivne podmienky pripustnosti a objektivhe podmienky pripustnosti. Zalobu na obnovu konania
mdbze podat len subjekt opravneny, pricom Zaloba méze smerovat proti ktorémukolvek pravoplatnému
rozsudku, teda ¢&i uz rozsudku sudu prvej instancie, odvolacieho sudu, ako aj proti rozsudku €iastoénému,
medzitymnemu, rozsudku pre zmeskanie, rozsudku pre uznanie naroku. Zalobou na obnovu konania
mozno vSak napadnut aj pravoplatné uznesenie o schvaleni zmieru a pravoplatny platobny rozkaz za



podmienky, Ze dévody obnovy konania mozno vztahovat na predpoklady, za ktorych doslo k vydaniu
takychto pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

16. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. Prva faza (iudicium rescindens) je zamerana na
skimanie, €i obnova konania je procesne pripustna,, pricom v tejto faze sud rozhoduje o tom, &i Zalobe
na obnovu konania vyhovie, a teda obnovu konania povoli, alebo Zalobu na obnovu konania zamietne,
a teda Ziadna obnova konania nenastane. O tejto faze mozno hovorit, Ze je obligatérna, pretoze sud
musi vzdy rozhodnut o Zalobe na obnovu konania. Druha faza (iudicium rescissorium) nastava vtedy, ak
vysledkom prvej fazy je rozhodnutie sudu o povolenie obnovy konania, teda ak sud Zalobe na obnovu
konania vyhovie. V tejto faze nasledne dochadza k novému prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

17. Zalobkyna v podanej Zzalobe dévodila obnovu konania v zmysle § 397 pism. e) C.s.p., teda, ze
vydany platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej
Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Princip priority eurépskeho (komunitarneho) prava je
pretaveny aj do zasady prednosti rozhodnuti Sudneho dvora EU, Rady EU & Komisie, vo vztahu k
vnutrodtatnemu rozhodnutiu. Kazdé rozhodnutie vnutrostatneho sudneho organu musi byt konformné
s judikatarou Sudneho dvora EU, resp. s rozhodovacou &innostou Rady EU alebo Komisie. Takymto
rozhodnutim je napriklad rozhodnutie Rady Eurépskej unie &i rozhodnutie Eurépskej komisie o Statnej
pomoci.

18. V pbvodnom konani sp. zn. 13Ro0/611/2014 sa Zalovany (tam v postaveni Zalobcu) domahal
prostrednictvom vydania platobného rozkazu zaplatenia sumy 1.664,50 Eur s prisl. z titulu uzatvorene;j
Uverovej zmluvy so Zalobkyhou (tam v postaveni Zalovanej), predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru YES. Z obsahu takto uzatvorenej verovej zmluvy vyplyva, Ze tdto mala v zmysle
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v ase jej uzatvorenia charakter zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, pretoze ide o Standardnu formularova spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi
dodavatelom (v tomto konani v postaveni Zalovaného), pretoZe pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a spotrebitelom (v tomto konani v postaveni
Zalobkyne), kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v réamci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetni zmluvu bolo preto potrebné aplikovat
prednostne ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach.

19. Ako uviedol sud prvej inStancie, uzatvorena uverova zmluva na z&klade ktorej bola v
pbévodnom konani zalovanému prisudena pozZadovana istina s prisl. obsahovala zjavné nedostatky,
ktoré spotrebitelské pravo v €ase uzatvorenia takejto zmluvy postihovalo sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti, pripadne nedostatky, ktoré mozno oznadit ako neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Z obsahu takto uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze v nej skuto¢ne absentuje
minimalne udaj o RPMN, ktory ako jeden zo zakonom pozadovanych nalezitosti museli a aj v suasnosti
musia spotrebitelské zmluvy obsahovat, pretoZe ide o jednej z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela.
UZ len uvedena absencia tohto udaja spdsobuje v zmysle vtedy platnej a u€innej pravnej Upravy na
ochranu spotrebitela sankciu bezuro€nosti a bezoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského tveru, tzn.
Ze spotrebitel je povinny vratit' len istinu skutoéne mu poskytnutého spotrebitelského uveru. Z obsahu
spisu pévodného konania, vSak nevyplyva, Ze by sa sud prvej in§tancie minimalne uvedenou otazkou
zaoberal, pretoZe v danej veci bol vydany platobny rozkaz, t.j. sud rozhodol len na zaklade predloZenych
dbkazov a vyjadreni zo strany Zalovaného, ktoré nejavili znaky spornosti. Odvolaci sud dalej poukazuje
aj na sudom prvej inStancie zdéraznené malé a necitatelné pismo, rovnako aj na to, Ze uzatvorena
zmluva na predtlaci obsahovala zaroveh aj ustanovenie o dohode o zraZzkach zo mzdy, priCom takéto
podmienky vykazuju znaky neprijatelnosti (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5C0/62/2018 zo dha 10.01.2019). Odvolaci sud rovnako dava do pozornosti aj platobnym rozkazom
priznanu vysku urokov z omeskania 21,48%, ktoré boli priznané nad limit stanoveny nariadenim vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, pretoze ako vyplyva aj z historického
prehfadu vyvoja sadzby zakonnych urokov z omeSkania v obgianskopravnych vztahoch, v &ase vydania
platobného rozkazu, t.j. 27.11.2014, sadzba zakonnych urokov z omeskania bola vo vySke 5,05% ro¢ne.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno teda dospiet’ k zaveru, Ze sud prvej inStancie z Uradnej
povinnosti neskimal &i uzatvorena spotrebitelska zmluva spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
ako ani neprijatelnost dojednani obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve, €im suad prvej inStancie
v poévodnom konal v rozpore s rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora vydanym vo veci Océano



Grupo Editorial C-240/98 az C-244/98 ukladajucim ndrodnému sudu i z vlastnej iniciativy uréit, &i je
zmluvna podmienka neprimerana alebo ne€estna alebo nepriznat’ plnenie z takejto neprimeranej alebo
necestnej podmienky. Ciefom €&l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, je zabezpecenie Clenskymi Statmi, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
nekalej povahe takych podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len ak narodny sud
ma pravomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze predmetna vec je eSte Specifika tym, Ze Zalovany v pdvodnom
konani navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatiioval plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok (dohoda o zréZkach zo mzdy, malé a necitatelné pismo) ako aj zo spotrebitelskej zmluvy
neobsahujucej vSetky zakonom stanovené nalezitosti, pri¢om toto plnenie mu bolo priznané pravoplatne
nie sudcom, ale administrativnym zamestnancom sudu, avSak podanym odvolanim sa snaZzi zvratit
proces obnovy konania a udrZania takéhoto problematického platobného rozkazu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze aplikatna prax synonymne pouziva k terminu neprijatelna zmluvna podmienka
aj termin ne€estna zmluvna podmienka, pritom su vSeobecne zname obavy, Ze spotrebitelia nie vZdy
dokazu posudit pripadnu hrubud nerovnovahu zmluvnych podmienok. Samozrejme, nemozno popriet, Ze
rozkazné konanie (konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu) je pripustné aj v spotrebitelskych
sporoch, avSak treba poznamenat, Ze je aj naj¢astejSie spochybriované z pohladu, Ze priemerny subjekt
prava nepoukaze na necestnost formularovych zmluvnych klauzul.

22. Zatial ¢o obnova konania smeruje k znovuotvoreniu pravnej moznosti sudnej kontroly zmluvnych
podmienok, na ktoru sa zda sud v pdvodnom konani rezignoval, tak Zalovany sleduje v demokraticke;j
spolo¢nosti neZelany stav, a to udrzanie pravoplatnosti platobného rozkazu inter alia aj na plnenie zo
zakazanych zmluvnych podmienok, a teda stav unijnym pravom neZelany a dokonca stav, ktory sudny
dvor odporucil ¢lenskym Statom odstrafiovat rovnako intenzivne ako ukladaju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku, teda pravidla, ktorych dodrZiavanie treba vZzdy za kazdych okolnosti v demokratickej
spolo¢nosti vyZadovat.

23. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze by nemali byt pochybnosti o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka sa
neméze pouzivat, a Ze €lenské Staty maju prijat u€inné opatrenia, aby sa zabranilo dalSiemu pouzivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Napriek povinnosti Zalovaného konat voci spotrebiteflom s odbornou
starostlivostou tento ako Zalujuca strana v povodnom konani si plnenie z takejto problematickej klauzuly
uplatnil a sam si uplatnil aj ne€estni podmienku v rozkaznom konani, ktoré je typickym procesom bez
pojednavania. Naopak, ak sa sleduje verejné prejednanie veci, tak je to sud, ktory po skonStatovani
pochybenia v zakladnom konani povolil obnovu konania a vec smeruje prave k pojednavaniu a
verejnému prejednaniu veci.

24. V ramci skrateného (rozkazného) konania sudy nie vzdy dokazu takéto problematické klauzuly
vyhodnotit. Riziko suvisi prave s tym, Ze sa v rozkaznom konani dokazovanie a pojednavanie spravidla
nevykonava. V predmetnej veci sud prvej inStancie v pdvodnom konani Zalovanému vyhovel a priznal mu
voci zalobkyni plnenie spolu s irokom z omeskania, ktory ako uz bolo kon&tatované bol nad nariadenim
stanovenym limitom, priCom z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze tento stav a vysledok ma zaujem
udrzat. Podla nazoru odvolacieho sudu v prvoinstanénom konani o obnove konania sud konal v sulade
s principmi sukromného procesného prava a pouzil adekvatne vykladové pravidla.

25. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné a pre Uplnost eSte poznamenat, Ze ak zalovanému pravo na
plnenie patri, povolenim obnovy nestrati ni¢ a pred verejnostou na pojednavani ma moznost svoju
pohladavku obhdjit. Vylugit vSak nemozno ani (znovu) priznanie plnenia z problematickych podmienok.
Na druhej strane je Zalobkyria ako spotrebitel, ktorej sa v zakladnom procese nedostalo adekvéatnej a
Sudnym dvorom opakovane prizvukovanej ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

26. K namietke Zalovaného, Ze pred vydanim platobného rozkazu v pévodnom konani sud prvej indtancie
preskumal prekazky a dévody bezuro&nosti, bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, odvolaci sud uvadza,
Ze tento argument nemozno povazovat za vecne spravny, pretoZze pravna pozicia Zalovaného sa
podstatne sa vo svetle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-49/14. Zalovany nerozliSuje
platobny rozkaz, ktorym sa priznalo pInenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a teda v rozpore s § 397



pism. e) C.s.p.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takyto platobny rozkaz, po rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-49/14, v exeku€nom konani nie je materidlne vykonatefny v €asti na plnenie
z neprijatefnej podmienky a naopak, pri adekvatnom vyklade prave obnova konania predstavuje uéinny
(efektivny) prostriedok ochrany pri napifiani ciela ¢lanku 6 odsek 1, &lanku 7 odsek 1 Smernice 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

27. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, ze v povodnom konani platobny rozkaz s u€inkami rozsudku
vydal administrativny zamestnanec sudu, nie sudca, a to v obdobi existencie registrov ,Ro“, na plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a dojednanie urokov z omeSkania nad limit stanoveny nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. bol opakovane predmetom rozhodovania sudov SR vratane tunajSieho sudu
(porovn. rozsudok vo veci sp. zn. 7C0/395/2015).

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti este rozsudok Sudneho dvora z 18. februara
2016 vo veci C-49/14, Finanmadrid EFC SA proti J. V. A. Zambranovi a spol., kde Sudny dvor uviedol,
Ze: ,Pokial ide o zasadu efektivity, dodrziavanie ktorej ¢lenskymi Statmi treba posudit’ najma vzhlfadom
na kritéria uvedené v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, treba poznamenat, Zze podfa znenia ¢lankov
815 a 816 LEC preskumanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany ,Secretario judicial®
sa obmedzuje na overenie dodrZiavania formalnych nalezitosti, ktorym takyto navrh podlieha, najma
presnosti, vzhfadom na dokumenty pripojené k uvedenému navrhu, sumy poZadovanej pohladavky.
Podla Spanielskeho procesného prava teda nepatri do pravomoci ,Secretario judicial“ posudit pripadnu
nekalt povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve, ktora je zékladom pohladavky. Okrem toho
treba pripomenut, Ze rozhodnutie ,Secretario judicial®, ktorym sa kon¢&i konanie o vydani platobného
rozkazu, ziskava pravnu silu rozhodnutej veci, €o robi nemoznym preskumanie nekalych podmienok v
Stadiu vykonu platobného rozkazu z jediného doévodu, Ze spotrebitelia nepodali odpor proti platobnému
rozkazu v lehote na to stanovenej a Ze ,Secretario judicial“ nepredloZil vec sudcovi. V tejto suvislosti treba
poznamenat po prve, Ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany
odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo z dévodu, Ze ich od
vykonu prava na obranu mézu odradit’ trovy spojené so sudnym podanim, ktoré vzniknd v pomere k
vySke napadnutého dlhu, alebo z dévodu, Ze nepoznaju alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav, alebo
napokon z dévodu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu podany predajcom alebo dodavatelom
ma obmedzeny obsah, a teda z dévodu neuplnosti informécii, ktorymi disponuju (pozri v tomto zmysle
rozsudok Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54). Po druhé z navrhu na
zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ,Secretario judicial® je povinny predloZit vec sudcovi, iba ak
dokumenty pripojené k navrhu ukazuju, Ze poZzadovana suma nie je presna. Za tychto okolnosti, ako
v podstate uviedol generalny advokat v bode 75 svojich navrhov, treba konstatovat, Zze pravna uprava
sporna v konani vo veci samej, tykajuca sa podmienok uplatfiovania zasady pravnej sily rozhodnutej
veci v ramci konania o vydani platobného rozkazu sa nezda byt v sulade so zasadou efektivity, kedZe v
konaniach za&atych predajcom alebo dodavatelom, v ktorych su Zalovanymi spotrebitelia, znemozriuje
alebo nadmerne staZuje uplatfiovanie ochrany, ktort spotrebitefom ma poskytovat smernica 93/13.
Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené uvahy treba na prva a druhu poloZzenu otazku odpovedat, Ze
smernica 93/13 sa ma vykladat' tak, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava v
konani vo veci samej, ktord neumoziuje sudu konajucemu vo veci vykonu platobného rozkazu posudit
ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ak organ konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je prisludny
na vykonanie takého posudenia.”

29. V suvislosti s vySSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora podal Krajsky sud v PreSove vo
veci C-448/17 navrh prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie k vykladu rozsudku vyssie
uvedeného Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-49/14, a to v zneni: ,Ci rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-49/14 mozno vykladat aj tak, Ze dopada aj na pravnu Upravu akou je slovenska
pravna Uprava skrateného konania, ktora sice umoziiuje v skratenom konani nevydat' platobny rozkaz
v pripade neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale na druhej strane umoziuje vydavat platobné
rozkazy s uc€inkami rozsudkov aj administrativnym zamestnancom sudu bez vykonania dokazovania,
bez pojednavania, bez posudenia veci sudcom, v tzv. registri ,Ro“. Sudny dvor rozsudkom zo dha
20.09.2018 vo veci C-448/17 aj na uvedenu prejudicialnu otazku odpovedal tak, Ze: ,Vzhladom na tieto
uvahy je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otazku tak, Ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej



povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit vnutrostatny sud.*

30. Obnova konania tak predstavuje ucinny prostriedok ochrany, a ak je naplneny dévod obnovy
konania (rozpor platobného rozkazu s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie), ma mat' prednost
pred opatrenim exeku€ného sudu, ktory by nemal v Casti neprijatefnej zmluvnej pokuty problematicky
exekuény titul vykonat'. V pripade pochybnosti otazka, ¢i obnova konania predstavuje ucinny prostriedok,
Ci predstavuje efektivne opatrenie podla ¢lanok 6 odsek 1, €lanok 7 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych v zmluvach, méze byt pripadne predmetom
prejudicialneho konania.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom Zalovaného uvedenom v odvolani o vyzname principu pravnej
istoty, rozdiel je len v tom, Zze na takomto pravidle nemozno trvat v pripade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (podstatny dévod na netrvanie). Odkaz odvolatefa na princip res iudicata a princip pravne;j
istoty podla odvolacieho sudu sleduje len odvedenie pozornosti od vaznejSieho problému, ktorym je
pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Judikatura k principu res iudicata uvadza aj moznost jeho
narusenia (vid 1. US 120/2010).

32. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat' v sulade so zavermi sud prvej inStancie, ze v
pévodnom konani nebolo zohladnené minimalne rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora ukladajuce
povinnost sudu z vlastnej iniciativy posudit’ neprijatelnost zmluvnych dojednani, a teda bol naplneny
dovod pre povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. e) C.s.p..

33. K namietke Zalobcu tykajucej sa zotrvania na namietke uplynutia subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania odvolaci sud uvadza, Ze civilny sporovy poriadok pre pripustnost’ podania
Zaloby na obnovu konania vyZzaduje okrem iného podanie Zaloby v ramci plynutia trojroénej objektivnej
a trojmesacnej subjektivnej lehoty. Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty, o znamena,
Ze pre splnenie tejto podmienky musi byt Zaloba na obnovu konania podana v ramci plynutia oboch
leh6t. Civilny sporovy poriadok vSak pripusta v § 404, aby za splnenia podmienok upravenych v §
403 ods. 1 C.s.p. mohla byt Zaloba podana aj po uplynuti objektivnej lehoty, avdak za predpokladu, Ze
nadalej ostane zachovana subjektivna lehota. Zalobkyfa podala Zalobu na obnovu konania z dévodu
uvedenéhov § 397 pism. e) C.s.p., priom v zmysle § 404 pism. ¢) C.s.p. sa na plynutie objektivnej lehoty
neprihliada, teda délezity je moment, kedy sa Zalobkyha dozvedela, resp. kedy sa mohla dozvediet o
dévode na obnovu konania. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze o dévode na obnovu konania sa
dozvedela az od ZdruZenia Branit' sa oplati, o na pojednavani potvrdil aj splnomocneny zastupca tohto
zdruZenia. Z obsahu spisu, ako aj vyjadreni vyplyva, Ze Zalobkyna oslovila zdruzenie dha 28.04.2017,
a v tento den bol podpisany aj suhlas so spracovanim osobnych Udajov. Od uvedeného dna, t.j.
od 28.04.2017 tak mozno zacat pocitat plynutie subjektivnej lehoty, ktord by Zalobkyni uplynula dfia
28.07.2017. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zaloba bola podana dria 02.05.2017, teda v ramci plynutia
subjektivnej lehoty.

34. Sud prvej inStancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil, preCo bolo logicky
akceptovatelné zohfadnit navrh na obnovu konania a aplikagna prax plne podporuje zavery sudov,
pretoZe vbbec nie je ojedinelé, Ze spotrebitel sa mobilizuje Castokrat az v ¢ase exekuéného konania.
Nasledne treba uz len rozliSovat, €i nejde prave o pripad spadajici pod priemerného spotrebitela, u
ktorého existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze nedokaze vyhodnotit zmluvné podmienky ako
neprijatelné. Zakonite sa natiska otazka, Zze ak existuje takéto nebezpedenstvo v ¢ase kontraktacie,
o ¢o menSie nebezpelenstvo je v Case dorucenia platobného rozkazu. Za takych okolnosti je pine
logicka uvaha sudov o uznani okamziku, kedy sa Zalovana dozvedela o problematickej povahe plnenia
priznaného platobnym rozkazom (rozpor platobného rozkazu s judikaturou Sudneho dvora Eurépske;j
Unie) od zdruzenia, ktoré poskytuje ochranu a poradenstvo spotrebitefom.

35. Vzhladom na vy3sSie uvedené teda mozno konstatovat, Ze Zalobkyria podala Zalobu na obnovu
konania v rdmci subjektivnej lehoty, preto namietka Zalovaného v tejto suvislosti bola odvolacim sudom
vyhodnotena ako nedbvodna.



36. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., po vyCerpani relevantnych odvolacich dévod,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol i
o naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci siud poukazuje na spravne, uplné a
presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Casti trov konania.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



