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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX I. v konani o zaplatenie 1.479,58 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14 Csp/126/2018-59 zo dna 23. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a ll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 536,48 EUR spolu s 5% - tnym roénym urokom z
omesSkania od 18.05.2018 do zaplatenia,

- kapitalizovany urok z ome$kania v sume 0,83 EUR,

- nezaplatené poplatky za poistenie v sume 2,19 EUR,

v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku,

Il. v prevysujucej Casti Zalobu zamieta

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

1.1. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 anuitnych
splatkach vo vyske 29,76 Eur od 10.02.2014 do 10.01.2024 pri urokovej sadzbe 12,9 % ro€ne, RPMN vo
vyske 15,42 % a priemernej RPMN ku diiu podpisu zmluvy vo vyske 19,35 %. Zalovany vratil Zalobcovi
doposial' z poskytnutého uveru sumu 1 469,52 Eur.

1.2. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany splacal do
januara roku 2018 mesacne po 30,49 EUR, nasledne uver prestal splacat, preto ho Zalobca pred€asne
zosplatnil k 17.05.2017. Z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka mesacnej anuitnej splatky predstavuje
sumu 29,76 EUR a poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,73 EUR mesacne, teda spolu 30,49
EUR.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyvalo, Ze poistenie mozno dojednat
na dobrovolnej baze, teda Ze Zalovany nemusel uzatvorit zmluvu aj s poistenim a preto je potrebné pri
vypocte vy8ky RPMN vychadzat’ zo splatky 30,49 EUR a pri takejto vySke splatky RPMN predstavuje
14,40 % nie 15,42 % tak, ako je to uvedené v zmluve, €o je teda v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela a z toho dévodu sa uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

1.4. Dalej poukéazal na to, Ze zo samotnej zmluvy ani z dalSich listin nevyplyvalo, na aké pripady, aké
poistné rizika sa poistenie vztahuje, pri¢om z &innosti sudu nie je zname, aby vObec nejaké pripady



neschopnosti splacat’ Uver boli rieSené cestou poistenia, v €om by mal urciti sucinnost poskytnut
samozrejme aj samotny Zalobca, a takymto spésobom vlastne predist sidnym sporom z titulu sidneho
vymahania pohladavok na zaklade Uverovej zmluvy.

1.5. V zmluve neboli uvedené predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, pretoZe text, ktory je v tejto
suvislosti uvedeny v ramci zmluvy, podia nézoru sudu prvej indtancie, nespifial zakonnu poziadavku
uvedenia predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, ako samotnej zmluvnej naleZitosti zmluvy, pretoze
predpoklady maju byt vyjadrené numericky pre konkrétnu zmluvu, ¢o ma taktiez za nasledok, ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

1.6. Sud prvej indtancie ohfadom bonity Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobca sice predloZil urgité
neprehfadné listiny, ale z tychto listin nevyplyva, akym konkrétnym spésobom vlastne Zalobca skumal
bonitu Zalovaného z hladiska jeho prijmov a vydavkov, okrem toho, Ze z reportu socialnej poistovne
vyplyva, Zze Zalovany bol zamestnany, ¢o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze povinnostou Zalobcu nie je iba
predkladat’ listiny- prilohy, ktoré su ,,neprehladné®, ale Ze je povinnostou presne textovo uviest, akym
sposobom skumal bonitu Zalovaného a Co zistil, resp. predloZit také listiny, z ktorych tieto skuto€nosti
budu uplne zrejmé a nepochybné.

1.7.Vzhladom na zaver sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi sumu , ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 2.000 EUR
a Uhradami Zalovaného z titulu splacania averu vo vyske 1.463,52 EUR (65 EUR x 16 splatok), ¢o
predstavuje sumu 536,48 EUR spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania z priznanej istiny odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Zaroven priznal kapitalizovany urok z omeskania v sume 0,83
EUR a nezaplatené splatky za poistenie v sume 2,19 EUR. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
gasti a proti vyroku o trovach konania. Zalobca rozsiahlo a vy&erpavajuco uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa neriadil ustanovenim § 150 a § 151 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v
dosledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na
spravodlivy proces. K tvrdeniu, ohladom toho, Ze vypocet RPMN uvedeny v zmluve je nespravny, kedze
Zalovany musel uzatvorit poistnd zmluvu, Zzalobca uviedol, Ze hodnota RPMN bola vypoditana spravne
a v sulade so zadkonom a tiez poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany pocas celého sudneho konania
nerozoznal dobrovolnost uzatvorenia poistenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver a preto mal sud
tieto skutoCnosti povazovat za nesporné a vziat' ich do Uvahy pri svojom rozhodovani. K skimaniu
bonity Zalovaného namietal, Ze okrem iného vychadzal aj z udajov poskytnutych samotnym Zalovanym
v Ziadosti o Uver, v ktorej vyhlasil, Ze v3etky udaje uviedol pravdivo a Uplne a je si vedomy moZzZnych
majetkovo-pravnych ako i trestno-pravnych nasledkov z uvedenia nepravdivych udajov, ¢o potvrdil aj
podpisom. V nadvaznosti na to dalej uviedol, Ze report zo Socialnej poistovne, ktorym preveroval
zamestnanost a prijem zo zamestnania bol vytvoreny v sulade s ust. § 170 ods. 19 Zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni podla ktorého Sociadlna poistovia overuje informacie suvisiace s prijmom
spotrebitela prostrednictvo suboru otazok, ktory stanovuje vyhlaska Ministerstva financii. Pri skimani
bonity Zalovaného banka vzdy berie do Uvahy pomer prijmu k vydavkom, a o k vydavkom klienta na
domacnost pri zohladneni zakonného Zivotného minima a vydavkom na splatky vSetkych poskytnutych
uverov. Na zaklade tychto kritérii je mozné objektivne posudit’ €i konkrétny klient bude schopny splacat
vSetky existujuce Uvery a aj novy uver z jeho aktualneho prijmu. Poukazal na judikaturu sudov SR.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zzalobe vyhovel v plnom
rozsahu, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’ dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover si
uplatnil ndhradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych
poplatkov.

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zdsad uvedenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*) zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré
povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej inStancie ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje.

7. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval ddésledne
podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upraveneé v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odratiu
moznosti Zzalobcu konat' pred sidom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

8. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

8.1. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrzZiavat svoje zmluvné povinnosti.

9. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na déleZitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

10. Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho



§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznika.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené naroky, ktoré na dodévatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*), ZoSU a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite
skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

12. Zalobca tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade listin (CREDIT
REPORT - ANALYTIC, report socialnej poistovne, resp. Ziadost' o poskytnutie spotrebného uveru).
Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto v8ak dostatoéne nevyhodnotil.
Zalobca si na zaklade ziskanych informécii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti
Zalovaného, nakofko vébec nepoznal jeho pravidelny mesaény prijem ani vySku jeho vydavkov. Zakon
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skimat' aj
vydavky Ziadatela o uver, av8ak z dikcie: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver logicky vyplyva, Zze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver nie je moZné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nélezité splnenie si povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.

Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
aver, ako tomu v skuto&nosti je, ¢o spdsobuje beziro&nost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 ZosU).
Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

13. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru je spravny.

14. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie (nielen) pokial ide o dbvod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN a teda
aj celkovych nakladov spotrebitela, kedZe Zalovany musel uzatvorit zmluvu aj s poistenim (§ 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch).

15. Ak Zalobca tvrdil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia tveru, bol povinny to preukazat.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje doddvatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky
zakonné naleZitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zakonnych nalezitosti v zmluve
o Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skimaju ex offo, preto im Zalobca, ak
chce byt v konani UspesSny, musi poskytnut dostatok informacii na vyhodnotenie zmluvy o Uvere z
hladiska dodrZania zdkonnych nalezitosti. Sankciou za nesplnenie uvedeného je neunesenie dokazného
bremena a tym spojeny neuspech v spore. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia iveru, zmluva
musi byt v €asti dojednania poistného transparentna a urc€ita, a to tak, aby bolo nad rdmec akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovofne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vSetkych
potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. V prejednavanej veci Zalobca predloZil
sudu predtlatenu formularovi zmluvu, v ktorej je v bode 1.2 uvedeny Subor poistenia ,Subor A* a
,Poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver‘. Z obsahu zmluvy nevyplyva moznost spotrebitela



slobodne sa rozhodnut, & poistenie prijima alebo ho odmieta. Zalobca nepreukézal spdsob dojednania
poistného, ani skuto&nost, Zze spotrebitel mal moznost poistenie odmietnut. BlizSie okolnosti uzavretia
poistenia neuviedol ani sam Zalobca. Za takéhoto stavu s poukazom na ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a ¢l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze poistenie bolo
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej uzavretia za uvedenych podmienok.

16. KedZe na zaklade samotnej zmluvy nevyplynulo, Ze poistenie bolo mozné dojednat na dobrovolnej
baze, bolo nutné vychadzat z toho, ze uzavretie zmluvy znamenalo aj uzavretie poistného a preto ak
poistné bolo zahrnuté do RPMN, tak RPMN a nasledne aj celkové naklady spotrebitela na Uver su
uvedené nespravne v neprospech spotrebitefa, nasledkom &oho je, Ze zmluva sa povazuje za bezuro€nu
a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a ) a d) ZoSU.

17. Vzhladom na to, Ze pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru postacuje absencia ¢o len jednej
naleZitosti podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa tejto otazky
sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

18. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti sudneho konania (ust. § 151 CSP), ked skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli
Zalovanou popreté, je potrebné podotknut, Ze v predmetnej veci nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili
vySSie uvedené zmluvy ako spotrebitelské. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza
zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej strany a nepripustnosti zneuzZivania postavenia
dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany. Sud (rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah) ma
povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z Uradnej povinnosti (ust. § 53 ods. 1 OZ). Preto odvolaci
sud postup sudu prvej instancie, ktory aj bez procesnej aktivity Zalovaného ex offo prihliadal na ochranu
spotrebitela - Zalovaného povaZuje za dévodny a pomerne neuspesnému Zalobcovi neprindlezi ani
nahrada trov konania.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



