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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a v spore Zalobcu: Y. J., V.. XX XXXX, P. E. XX, XXX XX
Y., zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO:
37941623, proti zalovanému: R. T., V.. XX.X.XXXX, P. C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 9.913,09 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7C/28/2018-45 z 13.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o
nahrade trov konania.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 7.919,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 6.875,92 eur od 15.06.2018 do zaplatenia, v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,78 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom bola dha 01.03.2005 uzavreta Zmluva o p6zicke, ktoru Zalovany vlastnoruéne podpisal pred
Notarskym uradom JUDr. Ivety AndraSovej dia 23.03.2005 a na zé&klade ktorej podla &lanku 1. Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému pefiaznu hotovost v sume 210.000,- Sk dria 01.03.2005 bezurocne s
tym, Ze uvedenu sumu sa podla ¢lanku Il Zalovany zaviazal zaplatit' v termine do 01.08.2005. V pripade
nevratenia pozi¢anej sumy bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,3 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania.

3. Dfia 16.06.2008 bola podpisana na Notarskom Grade JUDr. Vladimira Cuchtu Notarska zapisnica &islo
N 368/2008, NZ 25457/2008, v ktorej Zalovany uznal svoj dih vo vySke 210.000,- Sk titulom uzatvorene;j
zmluvy o péziCke, ktoru mal zaplatit do 01.08.2005 vo vztahu k Zalobcovi. Zarover vyhlasil, Ze diznu
sumu 210.000,- Sk Zalobcovi nevratil. V zmysle €lanku Il zmluvy o pdZiCke bola dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 0,3 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania, ktora ku driu 16.06.2008 predstavuje
sumu 400.000,- Sk. Tato suma bola Zalovanym ako dlznikom tieZ uznana, priom sa zaviazal ju Zalobcovi
vratit' v troch splatkach, a to sumu 150.000,- Sk do 31.12.2008, sumu 125.000,- Sk do 30.06.2009 a
sumu 125.000,- Sk do 31.12.2009.

4. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 657, § 658 ods. 1, § 558, § 544 ods. 1 az
3, § 545a Obcianskeho zakonnika.



5.V nadvaznosti na citované ustanovenia povazoval narok Zalobcu za €iastocne dévodny. K jednotlivym
narokom uviedol nasledovné :

,Zalobca pozadoval zmluvna pokutu vo vyske 0,09 % denne za kazdy defi omeskania z dlznej sumy
istiny. Nepozadoval zmluvnu pokutu vo vyske 0,3 % denne z dlznej sumy v zmysle uzatvorenej zmluvy
o pbziCke. Takuto vySku zmluvnej pokuty povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania pre sud vyplynulo, Ze Zalobny navrh Zalobcu, ktorym poZadoval kapitalizovanu zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 6.875,92 eur (t.j. vo vyske iba 0,09 % denne z diZznej sumy istiny, t. j. zo sumy
6.970,72 eur za kazdy defi omeSkania za obdobie 3 roky spatne od podania Zalobného navrhu, t.j. za
obdobie od 15.6.2015 do 14.6.2018), je v celom rozsahu dévodnym. Rovnako sud povazoval za dévodny
Zalobny navrh Zalobcu, ktorym pozadoval priznanie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z diZnej
sumy istinu 6.970,72 eur za obdobie 3 roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. za obdobie od 15.6.2015
do 14.6.2018 v celkovej vySke 1.043,72 eur. Spolu tak sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
7.919,64 eur (6.875,92 + 1.043,72 eur).

Z kapitalizovanej diZznej sumy zmluvnej pokuty vo vySke 6.875,92 eur sud priznal Zalobcovi nim
pozadovany urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Urok z omeskania bol sudom priznany v zmysle Zalobného petitu odo diia spisania Zzalobného navrhu,
t.j. odo dria 15.6.2018.

Zalobca v8ak pozadoval priznanie urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne za obdobie od 15.6.2018
do zaplatenia aj z kapitalizovanych uUrokov z ome8kania v celkovej vySke 1.043,72 eur. V tejto
Casti pozadovanych urokov z omeskania z kapitalizovaného prislusenstva bol Zalobny navrh Zalobcu
ako neddévodny zamietnuty. Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
22.6.2010 sp. zn. 33Cdo/2041/2008, podla ktorého Obdiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik
neumoznuju veritefovi Ziadat od dlznika prisluSenstvo Urok z omeskania pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut' sa, Ze dojednané
uroky sa stanu su€astou istiny.

Rovnako bol zamietnuty Zalobny navrh Zalobcu, ktorym poZadoval priznanie uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy 13.277,57 eur za obdobie od 15.6.2015 do 14.6.2018, t.,j. za 1096
dni, ¢o predstavuje sumu vo vySke 1.993,45 eur. Tato suma bola predmetom zamietnutia Zalobného
navrhu Zalobcu. Z predloZzenej Notarskej zapisnice N 368/2008 zo dfia 16.6.2008 z ¢lanku 3 u&astnik,
Zalovany R. T. vyhlasil, Ze dIZnd sumu 210.000,- SK veritelovi Y. J. doteraz nevratil a v zmysle ¢lanku
3 Zmluvy o pbzZi¢ke, vzhladom na dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 0,3 % z dlznej sumy za kazdy
deri omeSkania, jeho dlh k dneSnému diu, t.j. ku dfiu dfa 16.6.2008 &ini na zaklade dohody s veritelom
400.000,- SK.*

6. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi Ziadany 5 % ro€ny urok z ome$kania zo sumy 13.277,57 eur,
ktora suma zahffa aj diZznd sumu istiny 210.000,- Sk (6.970,72 eur) majuc za to, Ze zo sumy 6.970,72 eur
Zalobcovi uz bol priznany urok z omeskania tri roky spatne od podania Zaloby v celkovej vySke 1.043,72
eur, preto ziadany narok by bol duplicitnym narokom.

7. Sud prvej instancie zaroven poukazal na notarsku zapisnicu zo diia 16.06.2008 (CI. Ill), z ktorej
vyplyva, Zze suma 13.277,57 eur zahffia aj dojednanu zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,3 % z dlZznej sumy
za kazdy den z omeskania s diznou sumou. Vyslovil nazor, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu, tak nie
je zrejmé, aka suma dojednanej zmluvnej pokuty bola predmetom uznania Zalovanym, kedZe zmluvna
pokuta vo vyske 0,3 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania za obdobie od splatnosti pézicky, t.j. od
01.08.2005 ku dfiu uznania dlhu dfia 16.06.2008 bola omnoho vy$$ia ako bola uznana. Zalobca vsak
napriek upozorneniu sudu dostatonym spésobom neozrejmil tento svoj narok, preto v tejto Casti sud

prvej indtancie Zzalobu zamietol pre nezrozumitelnost' a nejasnost.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), teda priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere k jeho Uspechu.



9. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Vychadzajuc z obsahu odvolania (¢ast 11l bod
10 odvolania) Zalobca namietal nepriznanie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diZnej sumy
13.277,57 eur za obdobie od 15.06.2015 do 14.06.2018, ¢o predstavuje sumu 1.991,63 eur, hoci Zalobca
tuto sumu vycislil na 1.993,45 eur. Preto odvolaci sud musi vychadzat zo Zalovanej sumy 1.993,45
eur. Uvedené znamena, Ze zamietavy vyrok v Casti nepriznania urokov z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne z kapitalizovanych urokov z ome$kania (1.043,72 eur) nebol napadnuty odvolanim, preto sa stal
pravoplatnym.

10. Zalobca odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, teda namietal
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazom na ustanovenie § 544 ods.
1, § 657 ods. 1 a § 517 Obgianskeho zakonnika mal za to, Ze sud prvej instancie pochybil. Zalovany
totizto do notarskej zapisnice dria 16.06.2008 uznal dih vo vyske 13.277,57 eur (400.000,- Sk), ktory vSak
riadne a v€as nesplnil, preto sa v sulade s § 517 ObcCianskeho zakonnika dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, s ¢im sa spaja pravo Zalobcu ako veritefa poZzadovat od Zalovaného ako diznika aj
uroky z omeskania. Nesuhlasil s nepriznanim urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z dlznej sumy
13.277,57 eur za obdobie od 15.06.2015 do 14.06.2018, teda tri roky spatne odo dia podania Zaloby
pre rozpor s hmotnym pravom, teda s ustanovenim § 517 Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhol rozsudok v
napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
preskumal rozsudok v napadnutej Casti ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim §
379 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na prisludnej webovej stranke najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

13. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a tak aj k spravnemu pravnemu zaveru. Zalobcovi sd prvej indtancie
vyhovel v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,09 % zo sumy 6.970,72 eur za obdobie od
15.06.2015 do 14.6.2018 za kazdy defi omeSkania, ¢o v kapitalizovanom vyjadreni predstavuje sumu
6.875,92 eur. Z tejto sumy bol Zalobcovi priznany aj 5 % urok z omeSkania od 15.06.2018 do zaplatenia.
Znamena to, Ze Zalobcovi nebol priznany Zalovany urok z omeSkania vo vySke 5 % zo zmluvnej pokuty,
ktora, vychadzajuc z notarskej zépisnice zo 16.06.2008 predstavovala sumu 190.000,- Sk (400.000,- Sk
- 210.000,- Sk istiny), o je v prepotte 6.306,85 eur. Zalobcom Zalovana zmluvna pokuta je narokom,
ktory v priebehu Zalovanych 3 rokov (od 15.06.2015 do 14.6.2018) postupne narastala, od ¢oho sa
odvija aj pripadné omeskanie s jej zaplatenim. Pokial sa Zzalovany domahal Urokov z omes$kania z
celkovej kapitalizovanej sumy zmluvnej pokuty za obdobie 3 rokov, tak ide o narok, ktory nie je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika, podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dihu, mé veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Pokial Zalobca tento narok blizSie neSpecifikoval, spravne uzavrel sud prvej inStancie, ak ho
povaZoval za nezrozumitefny a nejasny a tak aj nedévodny.

14. KedZe odvolanim Zalobca namietal nepriznanie urokov z celkovej sumy 13.277,57 eur (400.000,-
Sk) a v sulade s vy3Sie uvedenym bol vysporiadany urok z omeskania zo zmluvnej pokuty (zo sumy
6.306,85 eur, teda 190.000.-Sk), ostalo odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s odvolanim Zalobcu v &asti
nepriznania 5 % roného uroku z omeskania z istiny 6.970,72 eur (210.000,- Sk), a to za namietané
obdobie, teda od 15.06.2015 do 14.06.2018. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 7.919,64 eur,
ktora suma pozostava zo sumy 6.875,92 eur kapitalizovanej zmluvnej pokuty za obdobie od 15.06.2015
do 14.06.2018 a zo sumy 1.043,72 eur, ktord suma predstavuje 5 % ro€ny urok z dlZznej sumy 6.970,72
eur za obdobie od 15.06.2015 do 14.06.2018. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi odvolanim namietany narok, preto je jeho odvolanie v tejto €asti taktiez nedévodné.



15. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku, vratane zodpovedajuceho
vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani narok na nahradu
trov tohto konania v rozsahu 100%.

17. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



