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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: S. banka, a. s., so sidlom
C., M. nabrezie 4, P.. XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, proti zalovanym: 1/ U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., T. XX/
XXX a2/ S. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, obaja Statni obCania SR, o zaplatenie 3.085,35 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec &. k. 17Csp/52/2018-208
zo dfa 28. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevySujucej asti zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

l1l. Zalovanym 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 3.085,35 € s prisluSenstvom, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, povolil Zalovanym 1/, 2/
splacat diznd sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po 30,- € mesaéne pod hrozbou straty
vyhody mesacénych splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky, Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
voci zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 94,46 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaviazat
Zalovanych 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.085,36 € s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, ze medzi nimi bola dna 20. 02. 2013 uzavreta zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 3.500,- €, ktord sumu sa
Zalovani zaviazali vratit s urokmi, poplatkami a inym pefiaznym plnenim podla zmluvnych dokumentov.
Zalovani neplatili Gver riadne a v&as, preto Zalobca vyhlasil dia 24. 08. 2015 Gver za pred&asne splatny
a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovani diznd sumu neuhradili ani s€asti.

2. Okresny sud uzavretie vysSie uvedenej zmluvy o Uvere nepovazoval za sporné, Uver sa zaviazali
Zalovani splacat v 120 mesacnych splatkach po 45,- € splatnych k 15. dAu v mesiaci, pric¢om termin
splatnosti prvej splatky bol 15. 03. 2013 a kone&na splatnost’ Uveru bola uréena na 15. 02. 2023 pri
urokovej sadzbe 8,9 % p. a. pri RPMN 11,27 %, pri priemernej RPMN 18,86 % a pri celkovej vyske
nakladov 2.088,75 €. Listom zo diia 24. 08. 2015 - vyzva na Uhradu dlZnej sumy Zalobca pred€asne
zosplatnil pohladavku k 24. 08. 2015 v celom rozsahu a zaroven vyzval Zalovanych 1/, 2/ dlZnd sumu
vo vySke 3.256,- €, ktora pozostava z dlznej istiny 3.085,35 €, urokov vo vyske 131,- €, poplatkov za



upomienky 39,65 € uhradit’ v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Uzavreti zmluvu sud
posudil ako spotrebitelsku.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, podla § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1,5 0Z, podla § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 pism. f/, j/, k/, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, narok na zaplatenie urokov z omeSkania okresny sud posudil podfa § 517 ods. 1, 2 OZ a podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a o povoleni plnenia dlhu v mesaénych splatkach
rozhodol podla ust. § 232 ods. 3 CSP.

4. Okresny sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov v sume 126,52 €, ktoré
predstavuju zmluvné Uroky po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, teda po 24. 08. 2015 s tym,
Ze riadny uUrok z uveru predstavuje odplatu veritefa za uzivanie istiny Uveru diZznikom po dohodnutu
dobu - do koneé&nej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia uveru zo strany veritela
dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako diZnika, ktory straca vyhodu splétok splatnych do
terminu konecnej splatnosti, teda Cerpané penazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pbvodne
dohodnutu - do koneé&nej splatnosti, ale aj dlZnd sumu €erpania musi vratit' veritefovi pred€asne bez
naroku na zmluvne dohodnutd odmenu v podobe Uroku splatného po predéasnom zosplatneni Gveru.
V sudenej veci Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti tveru 24. 08. 2015, a tym povazoval cely dlh
Zalovanych za splatny, preto od splatnosti Uveru uz Zalobca nema narok na uroky z Gveru a nastupuje
rezim platenia uroku z omeskania. V tomto smere poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/225/2017.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) zalobca, a to proti vyrokom, ktorymi okresny sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a proti vyroku
o nahrade trov konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel okresny
sud k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietal pravne zavery okresného sudu, tykajice sa naroku Zalobcu
na uroky po zosplatneni uveru. Tvrdil, Ze povinnost’ diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy nezanika. Odstipenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych
je diznik povinny uvedenu povinnost splnit; diznik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za
podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritefa a v plnom rozsahu (celt diznu Ciastku
s urokmi). Pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty
vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu, ale o
kumulativnu novaciu. Nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice zanik povinnosti
diznika splnit’ dlh tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v8ak zanik jeho povinnosti plnit. Poukazal na
to, Ze v zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ roky. Poukazal aj na ust. § 2 pism. d/ zak. & 129/2010 Z. z., v
zmysle ktorého ustanovenia spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Napokon poukazal aj na ust. § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého veritel ma narok na uroky z uveru az do €asu riadnej
Uhrady poskytnutého Uveru. Napokon Zalobca namietal, Ze podfa nazoru sudu nepatria Zalobcovi iba
uroky po zosplatneni, no napriek tejto skuto€nosti nepriznal Zalobcovi Uroky do zosplatnenia. Rozsudok
okresného sudu povazoval za nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.
Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit na nové prejednanie sudu prvej inStancie, alebo
zmenit' a Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zaplatil prva splatku diia 28. 03. 2019 a
dalSiu je ochotny platit’ vZdy kazdy mesiac, splatky nevie splacat va&Sou sumou ako 15,- €.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385
ods.1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, tykajucimi sa
odvolanim napadnutych vyrokov. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu
veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. V sidenej veci je spornou skuto¢nostou, &i Zalobcovi
patria Uroky zo zmluvy o Uvere aj po zosplatneni Gveru Zalobcom a od tohto vyroku sa odvijajuce
rozhodnutie sidu o nahrade trov konania.

10. Aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca
domahal zaplatenia urokov zo zmluvy o Uvere aj po zosplatneni pohladavky, teda po 24. 08. 2015.
V tomto smere len poukazuje na dovody rozsudku okresného sudu. Dévody rozhodnutia okresného
sudu su v rozsudku uvedené dostatoCne, jasne, zrozumitelne a odvolaci sud rozsudok okresného sudu
nepovazuje za nepreskumatelny. Okresny sud v dévodoch rozsudku jasne uviedol, z akych dévodov
nepovazoval narok Zalobcu na uroky po zosplatneni za dany, na podporu spravnosti zaverov okresného
sudu odvolaci sud poukazuje aj na svoje rozhodnutie 16C0/34/2019-120 zo dna 27. 06. 2019, ako aj
na dal8ie rozsudky, na ktoré sa uvedené rozhodnutie krajského sudu odvolava, a teda na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/224/2015 z 09. 06. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo 143/98 - ZSP 43/2000, 40bo 95/2000 - ZSP 42/2001, ZSP 55/1996 a rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV US 476/2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo
16. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze ak niet kogentnej Upravy o Urokoch popri Urokoch
z omeskania, zakon reguluje Uroky za Gver bez ¢asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubd nerovnovahu
v neprospech slabsej zmluvnej strany.

11. Okresnému sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by
vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim
z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani
nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud odvolacie dévody Zalobcu nepovazoval za dévodné. Pokial
sud prvej instancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud
rozsudok v sulade s § 387 ods. 1, 2 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil. Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania podla pomeru uspechu v
konani a hoci okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podfa pomeru Uspechu stran vo veci, v skuto€nosti
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Uvedené pochybenie okresného sudu vSak nema vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia o nahrade trov konania. Odvolaci sud zaverom poukazuje aj na tu skutoénost, Ze nebol
ddévod prihliadnut’ ani na tvrdenie Zalobcu ohfadom tej skuto€nosti, Ze okresny sud mu nepriznal uroky
z Uveru ani do zosplatnenia pohladavky, nakofko okresny sud Zalobcovi tieto uroky priznal vo vyske
1.325,68 € (vid prvy vyrok rozsudku okresného sudu).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



