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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému:
K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, C. ., statny oban Slovenskej republiky, o zaplatenie
2.386,16 Eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
7Csp/136/2018-90 zo dfa 25.07.2019 takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby ¢o do sumy 101,40 Eur s prisl., vtejto CastizrusSu-je  rozsudok
sudu 1.inStancie a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie nad sumu 1.876,96 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.386,16 Eur od 02.02.2016 do 09.10.2018, zo
sumy 2.286,16 Eur od 10.10.2018 do 09.11.2018, zo sumy 2.181,16 Eur od 10.11.2018 do 12.04.2019,
zo sumy 2.079,76 Eur od 13.04.2019 do 14.05.2019, zo sumy 1.978,36 Eur od 15.05.2019 do
11.06.2019, zo sumy 1.876,96 Eur od 12.06.2019 do zaplatenia zastavil. V prevysSujucej Casti sud Zalobu
zamietol a napokon vyslovil, Ze zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 1 ods.2, § 2 pism.a/ a b/, § 9 ods2,
§ 11 ods.11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, ust.§ 53 ods.1, 2, 3 a 5, § 54 ods.1, 2, § 517 ods.1 a 2 a ust. § 657 a § 658 ods.1
Obcianskeho zakonnika a napokon ust.§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

4. Zaroven sud uviedol, Ze nakofko Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 509,20 Eur
spolu s prisluchajucim arokom spat, a Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 1.876,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.386,16 Eur od



02.02.2016 do 09.10.2018, zo sumy 2.286,16 Eur od 10.10.2018 do 9.11.2018, zo sumy 2.181,16 Eur
od 10.11.2018 do 12.04.2019, zo sumy 2.079,76 Eur od 13.04.2019 do 14.05.2019, zo sumy 1.978,36
Eur od 15.05.2019 do 11.06.2019, zo sumy 1.876,96 Eur od 12.06.2019 do zaplatenia, sud konanie nad
zaplatenie tejto sumy zastavil.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli diia 14.05.2014 zmluvu o pdzi¢ke, na zéklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 5.000,- Eur a ktoru sa Zzalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach
po 155,94 Eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 4.356,40 Eur, pri urokovej sadzbe 32 %
ro¢ne, RPMN vo vyske 32 % a priemernej hodnote RPMN vo vyske 20,54 %. Termin koneénej splatnosti
je v zmluve uvedeny ako 05/2019. Tieto skuto&nosti neboli ani zo strany zalovaného popreté. Na Gver
uhradil Zalovany do podania Zaloby sumu 5.091,- Eur a po podani Zaloby sumu 509,20 Eur. Sud v3ak

povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal niZSie.

6. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 32 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v maji
2014 &inil urok 12,67 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze rona sadzba uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

7. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009). Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i
v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké
uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti poukazal sud
prvej indtancie na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/1484/2004, z ktorého
vyplyva, Ze pre civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013 sp.zn. 3Co/151/2013.
Zaroven citoval aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014 a sp.zn.
7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014. z ktorych vyplyva, Ze vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud prvej inStancie preto povazoval dohodu o vySke urokov za
absolutne neplatnu (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

8. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca
mal podla zmluvy poskytnut Zalovanému Uver v sume 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat za
podmienok dohodnutych v zmluve. Na poskytnuty Gver uhradil do podania Zaloby sumu 5.091,- Eur a po
podani zaloby sumu 509,20 Eur, o vyplyva z dékazov predloZzenych Zalobcom a naviac aj sumu 101,40
Eur, €o vyplyva z postového poukazu predloZzeného Zalovanym na pojednavani. Spolu sumu 5701,60
Eur. Pi su¢asnom vysloveni, ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bez Uro¢ny a bez poplatkov,
teda naistine uveru Zalovany uz nie je povinny uhradit Ziadne finan¢né prostriedky. Sud preto uplatneny
narok Zalobcu povazoval za nedévodny a Zalobu v prevySujucej Casti istiny a urokoch po €iastoénom
zastaveni konania, zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 251, § 255 ods. 1 a 2 a ust.§ 262 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

10. Konstatoval, Ze o naroku o nahrade trov konania rozhodol podla ust.§ 252 ods.2 C.s.p. v spojeni s
&l. 17 C.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi a patrila by mu &iastoéna nahrada trov konania, avéak
z dévodu principu hospodarnosti, ako aj postupu sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu vychadzal sud prvej inStancie aj s poukazom na €&l. 4 C.s.p., kde je uvedena analdgia iuris



na to, Ze Zalovany si nahradu trov neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, a preto sud rozhodol
uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca a to voci druhému vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a vodi tretiemu vyroku o trovach konania. Zaroveri zobral
Zalobu spat ¢o do sumy 101,40 Eur s prisluSenstvom a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Vo zvysku
navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ust.§ 388 C.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.775,56 Eur, zo sumy 2.386,16 Eur od 02.02.2016 do 09.10.2018, zo sumy
2.286,16 Eur od 10.10.2018 do 09.11.2018, zo sumy 2.181,16 Eur od 10.11.2018 do 12.04.2019, zo
sumy 2.079,76 Eur od 13.04.2019 do 14.05.2019, zo sumy 1.978,36 Eur od 15.05.2019 do 11.06.2019,
zo sumy 1.876.96 Eur od 12.06.2019 do 23.07.2019, a napokon zo sumy 1.775,56 Eur od 24.07.2019 do
zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 101,40 Eur mesacne splatnych k 20.driu v mesiaci, po¢nuc
prvou splatkou splatnou 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci same;j
nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v€as. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie rozhodol v tomto spore v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania a ust. § 282 C.s.p. Zalobu v prevys$ujlcej &asti zamietol z dévodu beztro&nosti
Uveru, pricom pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav Zalovaného na pojednavani a navrh
Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je
spravne. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie na pojednavani dita 25.07.2019 uplatneny narok
uznal ako to vyplyva z ods. 8 odévodnenia rozsudku, ked' uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. PoZiadavka
urcitosti uznavacieho prejavu je v zmysle judikatiry spinena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie
dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (R 25/1993). V procesnom prave,
v ktorom sa uplatiuje princip prejavenej vble sporovych stran je podla €l. 11 ods. 1 C.s.p. rozhodujuci
obsah a nie forma pravneho ukonu. V podani zo dna 17.07.2019 zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku podla ust. § 282 C.s.p. pre pripad uznania naroku Zalovanym. Nakol'ko boli splnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, sud prvej inStancie mal a bol
povinny na zéklade uznavacieho prejavu Zzalovaného o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podfa ust. § 282 C.s.p. tak, ako Zalobca navrhol bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav,
predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného
prava, pretoze takyto postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade
uznania naroku podfa § 282 C.s.p. K u&inkom procesného ukonu uznania naroku podrobne odkazal
Zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bo/38/2009 zo dna 25.03.2010. Nakofko zalovany
zaplatil na zalovanu pohladavku sumu 101,40 Eur dha 23.07.2019, v Casti o zaplatenie sumy 101,40
Eur s prisldchajucim urokom z ome8kania zobral Zalobca Zalobu spét a navrhol odvolaciemu sudu v
tejto Casti konanie zastavit.

12. Odvolanie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Zo strany Zalovaného vyjadrenie
predlozené nebolo.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania v
zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., zaoberal sa aj spatvzatim Zaloby Zalobcom v Casti
¢o do sumy 101,40 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 07.05. 2020 a zistil, Ze odvolanie zalobcu v
napadnutej ¢asti nie je dévodné a ¢o do spatvzatia zaloby ¢o do sumy 101,40 Eur s prisluSenstvom je
potrebné spatvzatie Zaloby pripustit.

14. Tak ako uviedol odvolaci sud vy$Sie, Zalobca vo svojom odvolani zobral Zalobu ¢o do sumy 101,40
Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze uvedenu sumu zaplatil Zalovany az dria 23.07.2019 spéat a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit'.

15. Odvolanie, v&itane spatvzatia Zaloby bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Tak ako bolo
konstatované vy3Sie, Zalovany sa k odvolaniu ale ani k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti nevyjadril.

16. Podfla ust.§ 370 ods.1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

17. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat potom €o uz sud prvej inStancie rozhodol vo
veci, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné. Zalovany so spatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas.
Preto odvolaci sud spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 101,40 Eur s prisluSenstvom pripustil a v tejto Casti
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

18. Co do zvysnej Gasti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej ¢asti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
vo veci. Na zaklade vykonanych dOkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar
poukazuje. Zaroven konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani ani nevzniesol Ziadne namietky, s
ktorymi by sa ¢o do veci samej uz nevyporiadal sud prvej inStancie a opatovne zdbévodnenie ich
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia.

19. Pokial ide o zasadnu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie bol povinny a mal rozhodnut o
jeho naroku rozsudkom pre uznanie, odvolaci sud uvadza, Ze sa podrobne oboznamil so zapisnicou
z pojednavania zo dna 25.07.2019, kde Zalovany prezentuje svoj nazor na vyzvu sudu prvej indtancie,
aby sa vyjadril k danej pravnej veci. Ide o jediné vyjadrenie Zalovaného vo veci, kde Zalovany uviedol,
Ze on so zalobou suhlasi, bude platit’ tak ako sudu uviedol s tym, Ze namietal iba jednu splatku, ktora
nie je uvedena Zalobcom. On méze splacat tato pohladavku iba v splatkach, nakolko pobera vysluhovy
vojensky déchodok vo vySke 483,- Eur a bol mu vydany exekuény prikaz, v zmysle ktorého bola zagata
voci nemu exekucia.

20. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze ide o vyjadrenie Zalovaného, ktory nepoprel pohlfadavku vo veci
samej, poukazal iba na to, Ze chce pohladavku splacat splatkovym kalendarom vzhladom na svoju
majetkovu situaciu. Zaroven sud prvej inStancie aj konStatoval, Ze sa oboznamil s obsahom podane;j
Zaloby a zistil, Ze uplatfovany narok ako je uplatneny voc&i Zalovanému je sporny a nie je dévodny,
pretoZe Urokova sadzba, ktora je uvedena v zmluve, ktoru podpisal Zalobca (zrejme Zalovany) s pravnym
predchodcom Zalobcu je v rozpore so zdkonom. Preto tento rozpor sud odstrani v ramci dokazovania.
Nasledne sud prvej indtancie oboznamil listinné dékazy a potom pristupil k vysluchu Zalovaného. Na
otazku sudu, ¢i predmetny Gver podpisal dobrovolne odpovedal, Ze ano a & mal moznost sa so zmluvou
oboznamit, zmluvu si pred podpisom precitat, ¢i vSetkému rozumel uviedol, Ze mal moznost precitat,
av8ak tak neurobil, precital si len prvd stranu a drobné pismenka necital, viac sa k tomu nevyjadril. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika voci veritefovi, ktory
musi obsahovat tak vSeobecné, ako i osobitné naleZitosti stanovené pre tento pravny ukon v ust.§
34 a nasl. a § 558 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby bolo mozné vyhodnotit vyjadrenie dlznika za
platné uznanie dihu bolo by nutné, aby tento nielen nemal vyhrady k Zalobe, ale dostatoCne a jasne
deklaroval okrem prislubu zaplatit dih aj jeho dévod a vySku. Tak ako konstatoval sud prvej indtancie
na pojednavani dna 25.07.2019 i odvolaci sud ma za to, Ze uplatfiovany narok tak ako bol uplatneny
vodi zalovanému bol sporny a nebol dévodny. Urokova sadzba, ktora bola uvedena v zmluve, ktord
podpisal Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu je v rozpore so zdkonom. Bolo preto potrebné
tento rozpor odstranit v ramci dokazovania tak, ako to deklaroval sud prvej indtancie vo svojej zapisnici
z pojednavania na €.l. 86/2 spisu. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca vo svojom podani
doru¢enom sudu prvej instancie diia 22.07.2019, v ktorom iSlo o ospravedInenie neu&asti na pojednavani
0 suhlas s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zzalobcu o €iastoénom Zaloby v Casti o zaplatenie sumy
304,20 Eur s prislusenstvom o Upravu petitu Zaloby i vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze pre pripad, Ze
Zalovany uzna uplatneny narok s poukazom na ust.§ 282 C.s.p. navrhuje, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v pripade spotrebitelskych sporov nie je
uznanie dlhu Zzalovanym spotrebitefom pred sudom skutoCnostou, ktora by zbavovala sud povinnosti
skumat’ spotrebitel'ski zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, d&i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadu
spravodlivosti, ked pasivni spotrebitelia, ktori sa k Zalobe nevyjadria a ani nezucastnia pojednavania
by boli zvyhodneni vodi spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznavaju a to iba z obavy, Ze v opaénom



pripade im nebude umozZnené uhradit dlh v splatkach z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich
prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a ktory ich nespoc¢etne
krat vyzyva k plneniu.

21. Odvolaci sud poukazuje na znenie ust.§ 298 C.s.p. v spojeni s ust.§ 295 C.s.p., ked je sud
povinny aj bez navrhu skimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a to nielen tych, na
ktorych spociva uplatneny narok, ale vSetkych ostatnych podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo
inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Tieto ustanovenia predstavuju v
Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi€nej zasady a z principu ,ne ultra petitum®. V
danej veci ide o spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si Zalobca uplatfioval Zalovanu
istinu s prisluSenstvom. Preto sud prvej inStancie spravne ex offo posudil dévodnost naroku z hladiska
pravnych predpisov spotrebitelského prava. Spravne postupoval aj ked vyhodnotil skutkovy stav veci,
predloZzené dbkazy a vec spravne posudil z hfadiska hmotného prava. Preto odvolacie namietky Zalobcu
0 nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie z dévodu, Ze tento nerozhodol rozsudkom pre
uznanie nie su dévodné.

22. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. s pouZitim ust.§
256 0ds.1 a § 255 ods.1 C.s.p. Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zzaloby zastavenie konania. Zaroven
bol v odvolacom konani Zalobca neuspesny. Preto by mu vznikla povinnost nahradit trovy konania
protistrane, teda Zalovanému. Zalovany si v8ak narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Preto odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti i €lankom 17 C.s.p. vyslovil, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



