Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/483/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6118245867.6
Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00
151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: I.. L. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt U. XXX/XX, XXX XX A. A., adresa na dorucovanie: H. XX/X, XXX XX W., o vymozenie
81,60 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu
Daniela Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, pod sp. zn.: 322EX 256/18, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/483/2018 zo dria 10. januara 2020, takto

rozhodol:
Staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/483/2018 zo dfia 10. janudra 2020 vydanym vy38im sudnym
uradnikom sud rozhodol, Ze sudny exekutor Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela
Dlabaga 2/978,010 01 Zilina, ICO: 42064171, nie je vylu&eny z vykonavania exekucie vedenej u sidneho
exekutora pod sp. zn. 322EX 256/18 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 6Ek/483/2018.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pévodny opravneny (D.A.S. Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser Gurtel
17, 1170 Vieden, Rakusko, zapis v OR Obchodného sudu Vieden &. FN 53574 k, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizanej zloZky: D.A.S. Rechtsschutz AG, poboc¢ka poistovne
z iného ¢&lenského $tatu, ICO: 47 250 569, so sidlom Prievozska 4C, 821 09 Bratislava) sa navrhom
na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.03.2018 domahal od povinného vymozenia 81,60 Eur
s prisl., na zaklade exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin zo drfia 16.02.2016, ¢&. k.:
9C/241/2014-153, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.04.2016 a vykonatelnost’ dfia 21.05.2016 (I.
vyrok) a dia 03.05.2016 (Il. vyrok), v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia
25.10.2016, €. k.: 9C/241/2014-321, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2016.

3. Sud diia 28.03.2018 vydal v tejto exekucnej veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabaca 2/978, 010 01
Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn.: 322EX 256/18.

4. Sudny exekutor zaslal sudu navrh pévodného opravneného na zmenu uc€astnika (opravneného) v
konani s odévodnenim, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastala skuto¢nost, na zaklade
ktorej doslo k prevodu prav vyplyvajucich z exeku€ného titulu. Sud po preskiumani navrhu na tato
skuto€nost prihliadol tak, Ze dfa 28.08.2018 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle
§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorého v konani ako opravneny vystupuje spolo€nost
Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700.

5. Sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutoCnost, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny dria 20.07.2018, podla jeho obsahu
posudil aj ako namietku zaujatosti smerujicu voci poverenému sudnemu exekutorovi.



6. Vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti sud s odkazom na ustanovenia § 33 Exekucného
poriadku uviedol, Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nateného vykonu exekuénych titulov (exekuénej ¢innosti). Sudny exekutor ma v suvislosti s vykonom
exekuénej Cinnosti postavenie verejného Cinitela. Vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej
moci, pricom plati, Ze sudny exekutor vykonava exekuénu innost nestranne a nezavisle. Nezavislost
a nestrannost sudneho exekutora su jednym zo zakladnych predpokladov vykonavania exekucnej
¢innosti. Nestrannost je dana nedostatkom vnutorného psychického vztahu ku konkrétnej veci a
tiez neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sidny exekutor takyto
vztah k veci nema. Exekutor mbéze byt vyluéeny z exekuéného konania na zaklade namietky
zaujatosti uplatnenej u€astnikom konania alebo na zaklade ozndmenia samotného sudneho exekutora
o skutoénostiach, pre ktoré by mohol byt vylu€eny. Exekutor je vyluCeny z vykonavania exekucie, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti
0 jeho nezaujatosti. Sudny exekutor uviedol, Ze nie je blizkou ani spriaznenou osobou povinného.
Sud na podklade uvedeného vykladu v konani dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal skuto&nosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudny exekutor je osobou uvedenou v § 33 Exekuéného poriadku. Namietky
povinného spocivajuce v postupe sudneho exekutora v exekuénom konani nie si dévodom na vyliéenie
sudneho exekutora z vykonavania exekucie. Takym dévodom nie je ani pripadné podanie staznosti na
disciplinarne konanie. K namietke povinného ohfadne vyberu sudneho exekutora sud doplnil, Ze pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi vykonal lustraciu predchadzajuceho
konania, t. j. &i predmetnému konaniu vedenému pod sp. zn.: 6Ek/483/2018 predchadza konanie, v
ktorom je uz voci povinnému tunaj$im sidom vedena exekucia, o €om sved&i aj potvrdenie o lustracii
zo diia 28.03.2018 s vysledkom lustracie: ,Predchadza spis: 54Ek/239/2017, Prideleny exekutor: Mgr.
Bernard Janik®, preto sud pridelil vec sudnemu exekutorovi v zmysle § 55 ods. 4 Exeku&ného poriadku,
podla ktorého, ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli tomu istému exekutorovi,
ktory uz vykonava skor zaatu exekuciu proti tomuto povinnému; nahodny vyber exekutora podla odseku
1 sa v takom pripade nepouzije. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod na vylu¢enie
sudneho exekutora z vykonavania exekucie.

7. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia je
pochybné, neuplné, ucelove, sporné a nepodporuje vyrok rozhodnutia a obsahuje nepravdivé, ucelové,
vyfabulované a ,nepravé“ vyroky nezodpovedného a neéestného sudneho uradnika. Dalej uviedol, Ze
sudny exekutor nespifia zakonné podmienky sidneho exekutora, konal v rozpore so zakonom, ked
sudu zaslal navrh pdvodného opravneného na zmenu u€astnika konania. Uviedol aj, Ze nezodpovedny,
necestny, neuctivy a nasilny exekutor Mgr. Bernard Janik je osobne zaujaty k jeho sukromnému
majetku, zneuziva pravomoc verejného Cinitela, neplini si svoje zdkonné povinnosti, ide o dokdzaného
¢lena bytovej mafie v pozicii organizatora. Vedie voci nemu desat’ nezakonnych exekucii. Protipravne
nadrziava opravnenym, s ktorymi sa tajne spolCuje a navadza ich, aby na majetok povinného bolo
zriadené zalozné pravo. Spoloéne a nerozdielne kradne nehnutelné majetky. Umyselne uvadza do
omylu Statne organy a nedorucuje dékazy, ku ktorym sa ma povinny pravo vyjadrit. V dalSom texte
svojho podania poukazal na skutognost, Ze nepodal a nevzniesol namietku zaujatosti proti exekutorovi.
Nezodpovedny uradnik sidu spol&eny a prepojeny so sudnym exekutorom podfa neho ,u&elovo zamenil
doévodné zakonné vylucenie osobne zaujatého exekutora k nehnutefnému majetku ... povinného ... s
umyslom kradnut veci®. Poukazal aj na to, Ze v danom pripade bol poruSeny princip nahodného vyberu
exekutora.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,



je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. Podla § 242 CSP, staZznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

13. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorugenie podania nevyzyva.

14. Podla § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.
15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Sud konajuci o staznosti (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po skonstatovani, Ze nedostatok
zakonom predpisanych nalezitosti staznosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127 CSP v spojeni s
§ 243 CSP), na podklade obsahu sudneho spisu zistil, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou -
ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), avSak nebola podana v zakonom stanovene;j
lehote (§ 242 CSP).

17. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica v elektronickej podobe pod sp. zn.
6Ek/483/2018 sud zistil, Ze povinny diia 18. 02. 2020 dorucil sudu posudzovanu staznost' v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, pricom tato nebola doplnena v jej listinnej podobe
v sulade s § 125 ods. 2 CSP v lehote 10 dni, teda do 28. 02. 2020. Podla podanej peciatky Okresného
sudu Banska Bystrica bola staznost sudu v listinnej podobe doruéenéa az dna 02. 03. 2020, a teda sud
na toto podanie povinného prihliadat nemohol (125 ods. 2 CSP). Podanie vo veci samej v elektronicke;j
podobe bez autorizacie je potrebné dodatocne dorudit bud v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe s autorizaciou. Obsahovo pritom musi ist o totoZzné podanie. Podla § 125 ods. 2 CSP je
lehota na doplnenie podania desatdriova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej dopinené (doru¢ené sudu), neprihliada sa
nan. Nenastanu teda vébec jeho u&inky a sud o fiom vébec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému
doruc€eniu podania nevyzyva. Ak dbjde k dodatoénému doru€eniu podania vo veci samej v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe s autorizaciou po uplynuti desatdiovej lehoty, znamena to, Ze sud
sice na podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie neprihliada, nembze v8ak
opomenut’ podanie takto mu dorucené v listinnej podobe. Sud s takym podanim naloZi rovnako ako
s ostatnymi podaniami, ktoré mu boli doru¢ené, a posudzuje ho aj z hfadiska pripadného zachovania
procesnych leh6t. Sud preto nasledne skumal, i staznost doru¢ena sudu v listinnej podobe drna 02.
03. 2020 bola podana vcas.

18. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia (§ 242 CSP). Sud v
napadnutom rozhodnuti poucil opravneného o moznosti podat’ staznost a ako aj o lehote na je podanie.
Lehota na podanie staznosti ma charakter procesnej lehoty. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét
je (na rozdiel od hmotnopravnych lehét, ako bolo uvedené vyssie), Ze su zachované aj v pripadoch, ked
sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale staci, ked je doruceny
posledny deri lehoty osobne, alebo ak je odovzdany organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

19. Napadnuté uznesenie bolo povinnému doru¢ené dria 10. 02. 2020, ktory defi je ako den jeho
dorucenia povinnému vyznaceny na elektronickej doru¢enke. Patnastdriova lehota na podanie staznosti
povinnému uplynula diia 25. 02. 2020, kedy najneskér povinny mohol staznost podat. Z podacej pociatky
sud zistil, Zze opravneny odoslal staznost na postovu prepravu az dfia 28. 02. 2020 a preto sud konStatuje,
Ze staznost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty.



20. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze staznost nie je v zmysle ustanoveni CSP zaradena do katalogu
opravnych prostriedkov, ale zakon ju vymedzuje ako prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu sudu
prvej inStancie (§ 239 CSP), procesnym nasledkom oneskorene podanej staznosti je jej zamietnutie
podla § 250 ods. 1 CSP. Z uvedenych dovodov sud staznost’ povinného podla § 250 ods. 1 zamietol
bez toho, aby sa zaoberal jej vecnym odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



