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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX C.
D., okres E., F. G, t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava, stihaného pre predin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. februara 2024, prejednal odvolanie
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 06. decembra 2023, sp.
zn. 5T/47/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného Tren€in zo diia 06. decembra 2023, sp. zn. 5T/47/2023, bol obZalovany A. B.
uznany vinnym za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

.dha 16.08.2023, v ¢ase o0 19.30 hod., pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome na adrese H. XXX/XX,
I. D., 14-krat povedal svojmu bratovi poSkodenému J. B., Ze ho zabije, z Eoho mal poSkodeny strach o
Zivot, ktora bola umocnena tym, Ze obZalovany sa spraval vo¢i nemu agresivne aj v minulosti.”

Zato bol obZalovany A. B. okresnym sudom odsudeny podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno I), pismeno n), § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bolo uloZzené
aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany a prokurator podali
proti nemu v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

.V trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I. D. t. €. v UVTOS a UVV llava,
obzalovaného z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 5T/47/2023, bol na hlavhom pojednavani dfia 06.12.2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o bol
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zaroverni bolo obZalovanému uloZené ochranné
ustavné protialkoholické lie€enie. Proti vyroku o treste podavame tymto na zaklade vyslovného pokynu
obzalovaného odvolanie, ktoré nasledovne odévodriujeme: obZalovany spachal pre€in nebezpeéného
vyhréZania na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.08.2023 v ¢ase o 19.30 hod, pod vplyvom alkoholu
v rodinnom dome na adrese H. XXX/XX, |. D., 14-krat povedal svojmu bratovi poSkodenému J. B., Ze
ho zabije, z Eoho mal poSkodeny strach o Zivot, ktora bola umocnena tym, Ze obZalovany sa spraval
vo&i nemu agresivne aj v minulosti, a teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, za o mu bol ulozeny vy3Sie
Specifikovany trest a ochranné lieCenie.

UloZenie trestu odévodnil konajuci sud tym, Zze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, z toho
trikrat za precin nebezpeéného vyhrazania a hoci su niektoré odsudenia zahladené, je zrejmé, Ze tieto
nesplnili svoj u€el a obzZalovany sa nepoucil. Zarover poukazal na to, Ze hoci obZalovanému bol uloZeny
zdkaz pozivania alkoholickych napojov, je zrejmé, Ze tento zakaz porusil. Zarover konajuci sud vzal
do uvahy to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, svoj ¢in olutoval a napomahal
pri jeho objasneni. Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby na uloZenie trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby s poukazom na minulost a osobu obzalovaného. Sud zaroven uloZil obZalovanému
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a to jednak na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
v tomto konani, a taktieZz s poukazom na to, Ze obzalovany sam porusil zakaz pozivania alkoholickych
napojov, ktory mu bol predchadzajucim rozhodnutim uloZeny, a teda ambulantng forma ochranného
lie€enia navrhovana obhajobou, by bola z pohfadu sudu nepostadujuca.

Obzalovany na hlavom pojednévani, konanom dria 06.12.2023 spravil vyhlasenie v zmysle ust. § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a teda Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu
a konajuci sud vykonaval dokazovanie iba ¢o do druhu a vymery trestu. Mame za to, Ze ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov je, podla nasho nazoru, neprimerane prisny a na potrestanie
pachatela a ochranenie spoloénosti postauje uloZeny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby, ktora bola po prihliadnuti na pomer pofahéujucich a pritazujucich okolnosti upravenu na rozsah
6 mesiacov az 2 roky. ObZzalovany si poCas celého vedenia trestného konania bol vedomy svojej viny, z
ktorého dévodu sa hned pri svojom prvom vysluchu doznal, rovnako sa doznal aj v ramci konania o vazbe
a urobil vyhlasenie o svojej vine aj na hlavnom pojednavani, pricom svoj skutok uprimne olutoval. Teda s
poukazom na dany skutok, mame za to, Ze obZalovany naplnil vdetky podmienky vyZadované pravnymi
predpismi na uloZenie trestu v rdmci dolnej hranice trestnej sadzby. Na tejto skuto€nosti nemeni podla
nasho nazoru ni¢ ani ta skutocnost, Ze obZalovany bol uz v minulosti viackrat odsudeny, nakolko, ako
sam konstatoval sud prvého stupfia - ,niektoré tieto odsudenia su zahladené®, a z tohto dévodu by sa
na ne nemalo prihliadat. Zaroven predchadzajuce odsudenia obzalovaného boli zhrnuté v pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, z ktorého dévodu mame za to, Ze sud prvého stupria na
tuto skutoénost’ uz opatovne nemal prihliadat’ pri ukladani trestu. ObZalovany si je vedomy skutocnosti,
Ze sud je vzhfadom k jeho minulosti ,nateny” uloZit mu nepodmieneény trest odiatia slobody, avSak
vzhlfadom ku uvedenému ma za to, Ze trest uloZzeny mu napadnutym rozsudkom je s ohladom na
okolnosti a Specifika celého pripadu, neprimerane prisny.

Zaroven v suvislosti s uvedomelostou obZalovaného je nutné poukazat' na to, Ze tento si zaroven
uvedomuje potrebu protialkoholického lie€enia a s tymto suhlasil, ¢o uviedol aj v ramci prava posledného
slova na hlavhom pojednavani, avSak nesuhlasi s formou tohto lie€enia - t. j. s ustavnou formou. V
tejto suvislosti mame za to, Ze neobstoji pravny zaver o tom, Ze obzalovany nie je schopny abstinovat od
alkoholu, ked' v su€asnych podmienkach (samozrejme s prihliadnutim na to, Ze ide o natenu abstinenciu,
ako konstatoval sud prvého stupfia) obzalovany dokaZze vydrzat bez alkoholu a od tohto riadne abstinuje
(rovnako ako pri ustavnej forme ochranného lie€enia - teda tuto prakticky vykonava vo vykone vazby),
z ktorého dovodu pri nastaveni lie€by ambulantnou formou, méze tato viest ku rovnakému ucelu ako
ustavna forma ochranného lie€enia.

V zmysle ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona ma ,trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou®, podla § 34 ods. 4 Trestného zakona ,pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.”

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené navrhujeme aby odvolaci sud v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku vydaného Okresnym siudom Trencin diia 06.12.2023
sp. zn. 5T/47/2023 a sdm rozhodol o treste tak, Ze obZalovanému ulozZi trest odhatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby a zaroven zrusil aj vyrok o ochrannom lie€eni s poukazom na jeho formu a
obzalovanému nariadi protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, resp. aby vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Prokurator zdévodnil podané odvolanie v neprospech obzalovaného nasledovne:

.,V trestnej veci obzalovaného A. B., narodeného XX. XX.XXXX C.D., okres E., F. G., trvalé bytom |. D., H.
XXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v llave, bol
tunajSej prokurature dria 11.12.2023 dorueny rozsudok Okresného sudu Trendin &. k. 5T/47/2023 - 110
zo diia 06.12,2023, ktorym rozsudkom bol obzZalovany A. B. uznany za vinného z precinu nebezpecné
vyhrézanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona, za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno 1), pismeno n)
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zadkona nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani
14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven bolo obzalovanému podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona uloZzené ochranné
ustavné protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku bolo dia 08.12.2023 podané odvolanie prokuratora, ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

Obzalovany A. B. po predneseni obZaloby ucinil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku. Na podklade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny, okresny sud spravne ustalil
skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke a kon$tatoval vinu
obzalovaného. Nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na ucel trestu.

Obzalovanému priznal dve pofah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona,
nakolko sa k spachanému skutku priznal a tento olutoval a taktiez bola priznana polah&ujuca okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného z&kona. Priznanie polahc&ujicej okolnosti podfa § 36 pismeno
n) Trestného zakona bolo zddévodnené napomahanim pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom. Zaroven sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona.
Vzhladom na uvedené nasledne sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby 6
mesiacov az 2 roky.

Pouzitiu ustanovenia § 36 pismeno n) Trestného zakona by malo dochadzat' v tych pripadoch, ked
pachatel trestnej Cinnosti vyvinie osobitnu, zvlastnu aktivitu v smere objasnenia nim spachanej trestne;j
¢innosti, napr. oznaci dékazy alebo dalSich spolupachatelov, ktoré by organy &inné v tresthom konani
neodhalili vébec alebo len so zvySenou namahou. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, akym spésobom
napomahal obZalovany sudu pri objasfovani trestnej ¢innosti, nakolko sa ku spachaniu skutku iba
priznal a tento olutoval, avSak jeho priznanie len potvrdzovalo skutoénosti vyplyvajuce z ostatnych
zabezpelenych dékazov. Som toho nazoru, Ze v pripade vyhlasenia viny nemozno automaticky bez
dalSieho priznat pofahlujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zdkona a nasledne aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ) Trestného zakona, nakofko priznanie obZalovaného by bolo
zaratané dvakrat v jeho prospech.



Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesné ako obvineného) aj pofahéujucu okolnost
podla § 36 pismena n) Trestného zakona musi k samotnému priznaniu pristupit uvedenie udajov, ktoré
umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U€asti dalSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka su€innost musi byt poskytnuta organom
pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba
alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (R 44/2017).

Vzhladom na uvedené mal sud spravne vychadzat z neupravenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky
pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti. Zaroven sa Ziada uviest, Zze hoci
sud obzalovanému A. B. priznal dve polah&ujuce okolnosti a jednu pritaZzujucu okolnost, pri ukladani
trestu vychadzal z nespravne upravenej trestnej sadzby v prospech obzalovaného, a to 6 mesiacov az
2 roky, pri€om horna hranica takto upravenej trestnej sadzby mala byt 2 roky a 2 mesiace.

Mozno sa stotoznit' s postupom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze obzalovanému bol ulozeny
trest nepodmieneény, avSak vzhladom na osobu obzalovaného tento nepovazujem za postacujuci.
Obzalovany sa svojim spravanim opakovane dostava do stretu so zakonom, priCom aj vykonané
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ako najprisnejSia mozna sankcia, sa u neho celkom zjavne minuli
u€inku a neviedli k jeho naprave.

Trestna minulost’ obZalovaného A. B. nepochybne sved&i o jeho sklonoch k pachaniu trestnej €innosti.
V odpise registra trestov ma evidovanych 5 zaznamov. V roku 2008 bol odsudeny pre precin ubliZzenie
na zdravi, v roku 2015 pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a trikrat bol odsudeny pre
pre€in nebezpecné vyhrazanie, a to v roku 2007, v roku 2017 aj s v subehu s pre€inom marenie
vykonu uradného rozhodnutia a naposledy bol odsudeny pre uvedeny precin v roku 2022, pri¢om trest
vykonal dia 26.06.2022. Odsudenému bol zaroveri v minulosti uz dvakrat uloZzeny ochranny dohfad,
ktory trval aj v €ase spachania trestného Cinu. ObZalovany sa teda uz po Stvrtykrat dopustil pachania
rovnakého trestného €inu a v jeho pripade mozno konstatovat,-Ze ma sklon aj k 3pecialnej recidive. Z
jeho priestupkovej minulosti vyplynulo, Zze v roku 2023 sa hrubo spraval vo¢i svojmu bratovi a zaroven
poskodenému J. B. a jedného priestupku sa obvineny dopustil v doprave v roku 2018.

UloZenie trestu odniatia slobody vo vymere Strnast mesiacov nie je u obzalovaného A. B. v umere k
osobe pachatela, nezohladhuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu trestu, a teda takyto
druh trestu nesplini svoj u€el v zmysle § 34 Trestného zakona. Tieto funkcie trestu by mohol splnit’ len
nepodmienecny trest odnatia slobody dlhSieho trvania ako je ulozenych 14 mesiacov.

Vychadzajuc z doposial uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Tren€in €. k. 5T/47/2023-110 zo dha
06.12.2023 v Casti vyroku o treste a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku
vo veci rozhodol a vymeral obzalovanému A. B. zdkonny, primerany a spravodlivy trest.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu nasledovne:

.V trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. D. t. &. v UVTOS a UVV llava,
obzalovaného z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod
sp. zn. 5T/47/2023, nam bolo dia 29.12.2023 doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, podaného v
neprospech obzalovaného, proti Rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 06.12.2023, spolu s vyzvou
konajuceho sudu na vyjadrenie sa ku tomuto odévodnenému odvolaniu v lehote do 15 dni.

V nadvaznosti na vyzvu konajuceho sudu, zasielame tomuto, v nim stanovenej lehote, toto vyjadrenie
k odvolaniu prokuratora s nasledovnym odévodnenim:



Prokurator v odévodneni svojho odvolania popisal skutkovy a pravny stav, z ktorého vychadzal aj
konajuci sud pri svojom rozhodovani, pricom zaroven nesuhlasil s priznanim pofahlujicej okolnosti,
obzalovanému, uvedenej v ustanoveni § 36 pism. n) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v aktudlnom zneni (dalej len ,TZ*) z dévodu, Ze podla jeho nazoru obZalovany Ziadnym spdsobom
nenapomahal organom ¢innym v tresthom konani, ale vylu€ne priznal spachanie skutku a olutoval svoju
vinu a z tohto dévodu ma za to, Ze priznanie obZalovaného bolo zapoditané na dve pofahCujuce okolnosti
obZalovanému. Prokurator ma v zmysle podaného odvolania za to, Ze konajuci sud mal vychadzat z
neupravenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, pricom aj keby vychadzal z upravenej trestnej sadzby,
tato mala byt upravena nie v rozsahu 6 mesiacov az 2 roky, ale 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.
Zaroven mal za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest obZalovanému je nedostatoény a to s poukazom na
trestnu minulost obZalovaného a s poukazom na to, Ze ani predchadzajuce uloZenie nepodmiene&ného
trestu neviedlo k jeho naprave. Zaverom uviedol, Ze ulozeny trest obZalovanému, podla jeho nazoru,
nesplifia funkciu trestu a ma za to, Ze tdto by splnil vyluéne trest odfiatia slobody v dh§om trvani ako 14
mesiacov, z ktorého dévodu navrhol Rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dfia 06.12.2023 zrusit.

Prioritne je obZalovany nuteny uviest, Ze pravne posudenie prokuratora v tom smere, Ze mu nemali byt
zapocitané dve polah&ujuce okolnostit. j. aj ta, ktora je uvedena v ustanoveni § 36 pism. n) TZ, povazuje
za nespravne. Ma za to, Ze je nielen ustalenou pravnou praxou, ale je zaroveh aj v ustalenej pravnej
tedrii zauzivané, Ze pri priznani sa ku spachaniu trestnej ¢innosti, ktora je obvinenému kladena za vinu
a popisani tejto €innosti - t. j. tak ako ju uviedol obzalovany v pripravnom konani, Ze sa svojmu bratovi
vyhrazal resp., Ze takto konal v ramci svojej obrany proti bratovi, ktory tieZ na neho slovne utocil (aj ked
tato skuto€nost nie je su€astou zapisnice o jeho vysluchu, ale pomohla organom &innym v trestnom
konani vo vytvoreni ,obrazu® spachania skutku), sa tieto okolnosti pouziju pri ukladani trestu a prihliada
sa na ne, ako na polah&ujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) TZ. Zarover pravna tedria
hovori o tom, Ze na tuto polah&ujucu okolnost sa prihliada v pripade, ak pachatel v priebehu trestného
konania napomahal prislusnym organom najma tym, Ze objasni svoju trestnu ¢innost, ¢o obZalovany
v tomto pripade aj riadne vykonal. Teda konajuci sud podla nazoru obzZalovaného vychadzal z riadne
upravenej trestnej sadzby, pri€om v pripade, ak by sme €o aj len v teoretickej rovine pripustili, Ze zdkonna
trestna sadzba v konani nebola upravena spravne (ktoru skutoénost’ obzalovany popiera) resp., Ze tato
nemala byt upravena vobec (ak by sud neprihliadal na po€et pofah&ujucich okolnosti v pocte 2), bola
by zakonna trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky t. j. trest, ktory bol uloZeny obZalovanému je uloZeny
v rozpéti stanovenej zakonnej trestnej sadzby, na €om nemeni ni¢ ani pravne posudenie prokuratora
vyjadrené v jeho odvolani.

Obzalovany si je zarovenl vedomy svojej trestnej minulosti, ktora bola podmienena pozivanim
alkoholickych napojov, ¢o v koneCnom désledku konStatoval aj do konania pribraty znalec v ramci
vypracovaného znaleckého posudku na osobu obZalovaného, a ktorej skutoCnosti si je vedomy aj
samotny obZalovany, z ktorého dévodu suhlasil s uloZenim ochranného protialkoholického liecenia v
ambulantnej forme, av3ak na druhej strane je nutné kon$tatovat, Ze jeho trestnd minulost suvisela
viackrat prave s verbalnym konanim, a nie fyzickym konanim, kedy samotny verbalny prejav bol
podmieneny aj pozitim alkoholickych napojov, avSak samotny obZalovany svoj verbalny prejav nasledne
nikdy fyzicky neuskuto&nil, ani sa ofi nepokusil. S prihliadnutim na osobu pachatela nie je v Ziadnom
pripade dévod na navySenie trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny sudom prvého stupna tak,
ako Ziada prokurator a to aj s poukazom na to, Ze prave s ohladom na trestni minulost’ obZalovaného,
bol tomuto uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody - dokonca trest, ktory nebol na dolnej hranici
trestnej sadzby, napriek skutoCnosti, Ze v pravnej praxi je zauzivané za spachanie rovnakého trestného
¢inu ukladanie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom resp. ukladanie trestu prave na dolnej
hranici trestnej sadzby.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené obzalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Tren¢in, ako sud odvolaci,
zamietol odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného, ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v aktualnom zneni.*

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator nasledovne:
,V uvedenej trestnej veci obZalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v D., okres E., F. G., trvalé

bytom 1. D., H. XXX/XX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v llave bolo na tunajSiu prokuraturu doru€ené dria 20.12.2023 odvolanie obZalovaného,



podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Tomasa Dragulu, advokata so sidlom advokatskej kancelarie
Centrum 26/31, 017 01 Povazska proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 5T/47/2023 - 110 zo
dna 06.12.2023, ktorym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona. ObZalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven bolo obZalovanému ulozené ochranné Ustavné protialkoholické lieCenie.

Rozsudok Okresného sudu Trencin spisova znacka €. k. 5T/47/2023 - 110 zo dfia 06.12.2023 bol zaroven
napadnuty odvolanim prokuratora podanym v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste, ktoré
odvolanie bolo pisomne odévodnené dna 14.12.2023.

Obhajoba v suhrne namieta, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov je neprimerane
prisny a na potrestanie pachatefa a ochranu spolo€nosti postaduje uloZzeny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, ktora bola po prihliadnuti na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
upravena na sadzbu 6 mesiacov az 2 roky. Argumentuje, Ze obZalovany sa ku skutku od zaciatku
priznaval a tento olutoval. Podla nazoru obhajoby obZalovany naplnil vSetky podmienky vyZadované
pravnymi predpismi na uloZenie trestu v ramci dolnej hranice trestnej sadzby. Na tejto skutoénosti nemeni
ni¢ t&4 skutocnost, Ze obZalovany bol uz v minulosti viackrat odsudeny, nakolko, ako sdm konstatoval
sud prvého stupnia - ,niektoré odsudenia su zahladené®, a z tohto dévodu by sa na ne nemalo prihliadat.
Zaroven predchadzajuce odsudenia obZalovaného boli zahrnuté v pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, z ktorého dévodu uz nemal sud prvého stupfia na tuto skuto€nost’ uz
opatovne prihliadat’ pri ukladani trestu. ObZalovany prostrednictvom obhajcu v podanom odvolani tiez
vyjadruje nesuhlas s formou ulozeného ochranného protialkoholického lie¢enia.

V zavere odvolania obZzalovany prostrednictvom obhajcu navrhuje, aby Krajsky sud v Trenc&ine
napadnuty rozsudok Okresného sudu Tren€in &. k. 5T/47/2023 - 110 zo diia 06.12.2023 vo vyroku o
treste zrusil a sdm rozhodol o treste tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a zaroven zrusil aj vyrok o ochrannom lie€eni s poukazom na jeho formu a obZalovanému
nariadil protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, resp. aby vec vratil sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

S prezentovanou argumentaciou obhajoby sa nestotozrfiujem, naopak, som toho nazoru, ze uloZenie
trestu odhatia slobody vo vymere Strnast mesiacov nie je u obzalovaného A. B. v iumere k osobe
pachatela, nezohladriuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu trestu, a teda takyto druh trestu
nesplni svoj u€el v zmysle § 34 Trestného zakona.

Obzalovany A. B. sa nekriticky domnieva, Ze po piatich pravoplatnych odsudeniach a naposledy
uloZzenom nepodmiene¢nom treste odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov su splnené podmienky na
uloZenie trestu na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto prezentovany trest by
bol primerany a spravodlivy vo vztahu k osobe netrestanej, ktora sa dostala po prvy raz do stretu so
zakonom. Z odpisu registra trestov vztahujucom sa k obZalovanému A. B. mozno vycitat, Ze ani v
jednom pripade jeho pravoplatného odsudenia za totoZnu trestnu €innost, a teda pre pre€in nebezpecné
vyhrazanie, mu nebol uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, preto dévodnost
takéhoto postupu pri celkovo Siestom trestnom stihani a Stvrtom trestnom stihani pre precin nebezpeéné
vyhrazanie nema absolutne Ziaden zakonny, logicky ani spravodlivy dévod.

Obzalovany A. B. bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy vykonal trest dna
26.06.2022. Len rok po vykonani naposledy uloZzeného trestu odnatia slobody sa dopustil spachania
aktualne Zalovaného trestného &inu a naviac v €ase trvania ochranného dohladu. Vzhladom na trestnu
minulost’ obzalovaného, osobitne s prihliadnutim na skutoCnost, ze sa opakovane dopusta pachania
trestného €inu nebezpeéné vyhrazanie sa aj prejavena lutost’ k Zalovanému trestnému ¢inu javi len ako
ucelova, v snahe privodenia si priaznivejSej upravy trestnej sadzby.

K namietanej forme uloZeného ochranného lie€enia poukazujem na skutoénost, Ze obZalovany bol
znalecky vySetreny znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatra, ktora vystupy z
tohto vySetrenia preklopila do znaleckého posudku. Pre uréenie spdsobu lie€by je pritom rozhodujuca
povaha choroby a lie€ebné moznosti, a teda ¢&i vzhfadom k Stadiu vyvoja zavislosti obZalovaného



a vzhfadom na osobu pachatela, jeho postoja k lieCeniu a doterajSieho spravania mozno olakavat
splnenie U&elu lie€enia ambulantnou formou alebo je potrebné nariadenie lie€enia formou ustavnou.

Znalkyna K. L. K. preukazala u obZalovaného poruchy psychiky a spravania, zapri¢inené uzivanim
alkoholu, vySetrenim zistila 3. Stadium zavislosti od alkoholu. Kon&tatovala, Ze z psychiatrického
hladiska nie je obzalovany A. B. pre spolo¢nost nebezpecény v pripade, Ze bude trvalo abstinovat od
alkoholu a navrhla uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Z doterajsSieho
Zivota obzalovaného mam za preukazané, Zze hoci mu bolo v minulosti dvakrat ulozené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, neviedlo to u neho k pozitivnej zmene, kedze
v pozivani alkoholu napriek zakazu nadalej pokracoval. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, opierajuc
sa pritom o odborné lekarske znalosti znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyjadrené v znaleckom posudku, povazujem vyrok sudu o uloZeni ochranného protialkoholického
lie€enia ustavnou formou za zédkonny a dévodny.

Vzhladom na prezentovanud argumentaciu navrhujem, aby Krajsky sud v Trenine odvolanie
obzalovaného podané prostrednictvom obhajcu v zmysle § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného A. B. a prokuratora prokurator krajskej
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr.
por.“) ako neddévodné zamietnut, zarover vyhoviet odvolaniu zo strany prokuratury. Obhajoba navrhla
odvolaniu obZalovaného A. B. vyhoviet, zrusit vyroky o uloZzenom treste a ulozit’ primerany trest na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby ako aj ulozit ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.
Obhajoba zarover navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora
a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora a obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora a obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odfatia slobody senat odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste obZalovanému, z obsahu jeho odévodnenia, vyplyva, Ze prokurator namietal existenciu vad podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody, uloZzeny obZalovanému,
je neprimerane mierny.



Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost nepodmienecného trestu testu
odfatia slobody obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu. Na zaklade
preskumania veci ani odvolaci su nezistil, Zze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podstata odévodnenia
odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, ze podla nazoru prokuratora
okresny sud nespravne vyhodnotil okolnost, Ze obzalovany ,bol doposial pat krat odsudeny®, ktora
okolnost s poukazom na ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) odévodriuje
zaver o neprimeranej miernosti obZalovanému uloZeného nepodmieneéného trestu odiatia. V suvislosti
s uvedenym odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze z okolnosti vyplyvajucich z odpisu
z registra trestov mozno vyvodit' sklony obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti, ktord okolnost
okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu zohladnil v uloZeni najprisnejSieho druhu trestu a to
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu obZalovaného na zaklade zistenych skuto&nosti jeho pripadu,
vyznamnych pre urenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje
na to, Zze samotna zavaznost trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona je vyjadrena trestnou sadzbou, zakotvenou v osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Na zaklade okresnym sudom spravne zistenych skuto&nosti, vyznamnych pre posudenie zavaznosti
trestného Cinu, spachaného obZalovanym v prejednavanom pripade, ani odvolaci sud nezistil existenciu
takych skutoCnosti, ktoré by viedli k zadveru o zvySenej zavaznosti trestného €inu na ramec skutkovou
podstatou uvedeného Cinu predpokladanej zakladnej zavaznosti €inu.

Vychadzajuc z toho, Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanom pripade zistené
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali ulozenie trestu obZalovanému vo vy3$Sej vymere, ako zhruba v
strede upravenej zakonom ustanovenej sadzby (6 mesiacov az 26 mesiacov), odvolaci sud nepovazoval
za dbévodny nazor prokuratora v odvolani o neprimeranej miernosti trestu, ulozeného obZalovanym
napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Nad ramec uvah, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu trestu obZalovanému a ktoré odvolaci sud
povaZzuje spravne, logické a davajuce riadnu odpoved na vSetky otazky, rozhodné z hfadiska ukladania
trestu obzalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu v prospech spravnosti odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu hovori aj okolnost, ktorou je vyhlasenie obzalovaného
o vine na hlavhom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.

V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej
rozhodovacej praxe v otazke aplikacie ustanovenia 36 pism. n) Tr. zak nadalej zotrvava na pravnom
nazore, podla ktorého pofahlujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, ¢o vSak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene&ne napomahat vdetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri€om pripravné konanie v zasade sluzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma €innost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe,
z ktorého doévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade spravne aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom
pripade priznal obZalovanému aj tuto pofah&ujucu okolnost.



Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. so vietkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného
a jeho sklonmi k pachaniu totoZnej trestnej innosti ako aj skutoénostou za akych okolnosti obZalovany
spachal trestny &in, za ¢o v kone€nom dbsledku spravne ukladal nepodmienecény trest odnatia slobody
zhruba v strede trestnej sadzby skutkovej podstaty trestného &inu.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta nedostatoéné
zhodnotenie vyznamu vsetkych pofah&ujicich okolnosti okresnym sudom a s tym spojenu neprimeranu
prisnost uloZzeného trestu odnatia slobody aj napriek tomu, Ze u neho bol ukladany trest v dolnej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Z dévodov odvolania obZalovaného preto odvolaci sud vyvodil,
Ze obzalovany namieta neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZzeného obzalovanému A. B. v prejednavanom pripade. Na zaklade preskimania veci odvolaci
sud zistil, Ze okresny sud v sulade aj s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. v danom pripade spravne
ustalil trestni sadzbu trestu odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov az 26 mesiacov. Preto ulozenie
trestu odnatia slobody obZalovanému v dolnej polovici spravne ustalenej trestnej sadzby (vo vymere 14
mesiacov) s poukazom na sklony obZalovaného k porudovaniu zdujmov chranenych Trestnym zakonom
ani podla nazoru odvolacieho sudu nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti ulozeného trestu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku su podrobne uvedené uvahy,
akym spb6sobom okresny sud v danom pripade v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. (po materialnej stranke)
vyhodnotil existenciu jednej pritazujucej podla § 37 pism. m) Tr. z&k. a dvoch polah&ujucich okolnosti.
Argumentacia obhajoby ohladom dvojitého pricitania pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak. ako aj ukladania nepodmiene&ného trestu odratia slobody, je podfa nazoru odvolacieho sudu
nespravna. Okresny sud spravne priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak. s prihliadnutim na celkovu predchadzajucu trestnd minulost’ obZalovaného, ktory uz bol 5 krat
sudne trestany. Okresny sud zarover obZalovanému neukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody
za pouzitia § 49 ods. 2 Tr. zak., ale v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.

Pokial sa obhajoba v dévodoch odvolania domahala uloZzenia miernejSieho trestu odhatia slobody,
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze z hladiska posudzovania osoby obZalovaného
v jeho neprospech sveddCia sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
uloZenie trestu obZalovanému v danom pripade v dolnej polovici trestnej sadzby v sebe uz zahffa aj
dosledné a uplné prihliadnutie na zistené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak.
nakolko v pripade ich absencie by obzalovanému hrozil podstatne prisnejsi trest z dévodu prevahy
pritazujucej okolnosti a aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o odvolaciu namietku zo strany obZalovaného ohladom formy vykonania uloZeného
ochranného lie€enia, rovnako ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, predovsetkym
znaleckého posudku K. K., dospel k zaveru, Ze u obZzalovaného vyplynula dévodnost uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, a tak s poukazom na okolnosti spachaného
skutku a jeho charakter a tieZz zohladniac konstatovanie znalkyne, Ze obZalovany je dlhodobo zavisly
od alkoholu. Dévodnost jeho uloZenia vyplynula aj z odpisu z registra trestov ako aj priestupkového
registra, z ktorych vyplynulo Ze obZalovany dlhodobo zneuziva nadmerné pozivanie alkoholu a v
dosledku ¢oho opakovane poruSuje zaujmy chranené zakonom. S poukazom na to, Ze zavery znalkyne
zodpovedaju okresnym sudom spravne zistenym ostatnym skutkovym okolnostiam pripadu, podla



nazoru odvolacieho sudu boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie ochranného lie€enia
ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného nie su dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



