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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: M. Q., C.. XX. XX.XXXX,
S. 8. XXX, XXX XX S., pravne zasttpeného Mgr. Matisom Mackom, advokatom, ICO: 50 424 777, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: SMSCREDITS, s. r. 0., ICO: 44 769 911,
so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, pravne zastipenému Hronéek & Partners, s. r. 0., ICO: 47 248 327,
so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/98/2019-28 zo dna 24. septembra 2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi 300,- eur a lll. vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. 2.1 Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom,
€. k. 16Csp/66/2017-48 z 26. septembra 2017, pravoplatnym 31. oktébra 2017, uloZil Zalovanému
povinnost zdrZat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov z 15. januara 2014 k zmluve €.
6 - poskytnutie peniaznych prostriedkov k zmluve o registracii €. XXXXXX/XX.XX. XX zo 16. maja 2016
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2 Sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods. 3, 5 posledné veta zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) a ustanovenia
§ 52 ods. 1, 2 prva a druha veta, 3, 4, § 53 ods. 1 prva a druha veta, 2, 3, 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze to bol Zalovany (v kontraktagnom
procese veritel), kto porusil spotrebitelské prava, preto musi znasat aj riziko Zalobného efektu, vietko
vo svetle faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Popritom podotkol, Ze
uspesnost Zalobcu v spore o zdrzanie sa zrazok zo mzdy nebola spornd, teda doslo k naplneniu hypotézy
pravnej normy viazanej na institut primeraného zadostuéinenia. Preto povaZoval za primerané finan¢né



zadost'ucinenie vo vyske 300,- eur, a to aj s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobcu
ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila.

2.4 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s ohladom na plny uspech Zalobcu
v konani tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom pre uéely vypoctu trov pradvneho zastupenia sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze
Zalobca bol UspesSny v zaklade naroku, ktorého vyska zaleZala na posudeni sudu.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 300,- eur a vyroku
o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic, Ze konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani predovSetkym
poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany nikdy nemal v zdujme neopravnene sa obohacovat na ukor
svojich klientov a uz vdbec nie pripravit' svojich klientov zamerne o pehazné prostriedky a preto mal
za to, Ze nie je ani vhodné pouzivat' slovo ,obohatenie pripadne slovné spojenie ,suma, o ktoru
chcel Zalovany Zalobcu pripravit.“ Zdéraznil, Ze suma nad rozsah poskytnutej pozi¢ky predstavuje iba
zakonny urok z omeskania a dohodnutu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a uplatnenie
sankcii za porusenie zmluvnych podmienok. Podla nazoru Zalovaného je nemyslitelné, aby sa finanéné
zadostucinenie ratalo z diznej istiny, ktort Zalobca €erpal, spotreboval a napriek vyzvam ani po splatnosti
Zalovanému neuhradil. Zalovany mal za to, Ze ak by sa toto primerané finanéné zadostuginenie ratalo
z celej dIznej sumy, teda nie len z prisluSenstva, ale aj z nesplatenej istiny, doslo by k bezdévodnému
obohateniu prave na strane Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zamietne navrh Zalobcu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia a prizna mu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, alebo aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov, pod sp. zn.
16Csp/66/2017 o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela Uspesny, dokazom &oho je rozsudok z 26. septembra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 31. oktébra 2017. KedZe Zalovany listom z 24. augusta 2016 poziadal zamestnavatela
Zalobcu obchodnu spolo¢nost' V., O.. U.. L.., Y.: XX XXX XXX, O. O. M. D. XX/A, XXX XX M. na zaklade
tejto dohody o zrdZkach zo mzdy o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu s tym, Ze jeho pohladavka je vo vyske
572,10 eur, primerané finan&né zadostucinenie si Zalobca uplatnil vo vyske 500,- eur, ktora podla neho
predstavuje sumu, ktoru chcel Zalovany vyméct prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziiuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. Co sa tyka vySky sudom prvej indtancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym sposobom.

13. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 300,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobcu, kedZe poruSenie prav spotrebitefa spocdivalo v uplatneni naroku Zalovaného na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej vySke 572,10 eur.

14. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobca bol nuteny v désledku konania Zalovaného doméhat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v



procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

16. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel na zéaklade vykonanych
dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Z odvolania Zalovaného v3ak nevyplyva Ziadne nespravne
skutkové zistenie, ku ktorému by sud prvej inStancie dospel, preto sa odvolaci sud ani touto namietkou
Zalovaného bliz8ie nezaoberal.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
300,- eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zarover Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



