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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
zalobcu: D. J., P.. XX.X.XXXX, Y. G., H. C.. XX, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, reg. €. 542 097 902, so sidlom Pariz, Boulevard Haussmann 1, Francuzsko, na tizemi Slovenskej
republiky konajucej prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, Karadziova &. 2, v konani pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, so sidlom Bratislava, RuZinovska ¢. 42, o vyhlasenie
uverovej zmluvy za neplatnu, bezuroénu a bezpoplatkovu, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému p riz n a v a pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 21.11.2018 domahal, aby sud urgil, Ze Gverova zmluva, ktord
uzatvoril so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s. (pravny predchodca Zalovaného) je neplatna. V
podanej zalobe uviedol, Zze dfia XX.X.XXXX uzatvoril so spolo&nostou CETELEM Slovensko, a.s. zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX (identifikacné €islo zmluvy:
XXXXXXXXXXXXXXX). Uver Zalobca Ziadal v Case svojej nepriaznivej financnej situacii,
ktoru potreboval surne riesit. Prostrednictvom Uveru kupoval tovar na splatky. Po istom ¢ase mu bola
ponuknuté aj moznost vyuZitia kreditnej karty s istym Gverovym ramcom (na jeho vy3ku si nespomina).
Uver tykajuci sa tovaru na splatky splacal od roku 2014, a tiez aj kreditnt kartu. Uver na splatky za
tovar vyplatil asi minuly mesiac. M4 k dispozicii od spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s., oznamenie
o ukonceni zmluvného vztahu. Ma za to, Ze rovnako aj zmluva o poskytnuti kreditnej karty, by mala byt
uz vyplatena. Dospel k zaveru, Ze zmluvu, ktoru uzatvoril nie je v sulade so zakonom. Je zamestnany v
SBS, ale jeho prijem je len mzda Zivotného minima, ma dve maloleté deti a ma povinnost splacat’ aj iné
pohladavky. KedZe spoloCnosti CETELEM Slovensko, a.s. splaca uver uz dlho, ma za to, Ze istina je uz
davno vyplatena. Z prijmu, ktory mu ostava po vSetkych vydavkoch, ktoré mesacne splaca, mu ledva
ostava na pokrytie zakladnych zivotnych potrieb. Nie je ochotny dalej splacat’ uver spoloénosti, ktora
vymaha od zakaznikov Uzernicke poplatky a uroky. Pri uzatvoreni Uverovej zmluvy nepodaval Ziadne
nepravdivé informacie za u€elom ziskania uveru, a ani ziadnym inym spésobom spolo€nost’ neuviedol
do omylu. V Ziadnom pripade nemal a nema v Umysle uskodit’ spoloénosti. Zalobca uviedol, Ze si je
vedomy, Ze vySku Uveru, ktory mu spolo&nost poskytla musi vratit. AvSak vzhladom k tomu, Ze ma nizky
prijem, nie je schopny dalej splacat uver. Ma za to, Ze uverova zmluva, ktoru uzavrel so spolo&nostou
CETELEM Slovensko, a.s. je neplatna, nakolko nie je v sulade s nariadenim eurépskeho spolo€enstva
a nebola uzavreta v sulade s platnym pravom. Poplatok v zmluve za poskytnutie Uveru dosahuje vySku
az 96 %. Ide o uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Spolo¢nost CETELEM Slovensko,



a.s., ako dodavatel, ma voci spotrebiteflom povinnost zosuladit obsah svojich zmlav so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 129/2010 Z.z., &i zadkon €. 258/2002 Z.z.). Tuto svoju
povinnost’ si umyselne neplni, a to je zo zakona sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
averu.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom tunajSiemu sudu dfia 22.1.2019 uviedol, Ze Zalobu
povazuje za neddvodnu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol, resp. aby predmetné sudne
konanie zastavil z dévodu nedostatku procesnych podmienok. Poukazal na to, Ze Zalobca v podane;j
Zalobe za zalovaného oznacil spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky, Twin City A, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47
258 713. Spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s. vS8ak ku dfiu 30.6.2016, t.j. eSte pred podanim
Zaloby, zanikla. KedZe strana sporu zanikla este pred podanim Zaloby, t.j. pred zadatim konania, nema
procesnu subjektivitu. Uvedena skuto€nost ma za nésledok nedostatok procesnej podmienky, ktory
nie je mozné odstranit (a to ani pripadnou opravou oznacéenia sporovej strany). Nie je spravnym ani
oznacenie pravneho nastupcu, tak ako ho oznadil zalobca - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobod&ka zahraniénej banky, Twin City A, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.
Vzhladom na tu skutognost, Ze ide o organizaénu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby, tato nedisponuje
pravnou subjektivitou. Zaloba smeruje vodi subjektu, ktory neméa procesnd subjektivitu. Zalobcom
oznaCeny subjekt nema z hladiska hmotného prava postavenie pravnickej osoby. Neexistencia
procesnej subjektivity Zalovaného predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Co
sa tyka namietanej Uverovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb. Na jej zaklade bol Zalobcovi ako dIZnikovi
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 392,52 Eur. Zalobca sa predmetny Uver zaviazal splatit v 24
mesacnych splatkach, kazda vo vySke 21,27 Eur, splatna k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc 15.10.2014.
Predmetny uveru je splateny. Na zaklade osobitnej podpisanej Casti 2. vy3Sie uvedenej zmluvy,
tj. Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb, bol Zalobcovi poskytnuty aj revolvingovy uver spolu s kreditnou
kartou. Titulom revolvingového spotrebiteflského uveru Zalobca z kreditnej karty po¢nuc od 5.10.2015
do 25.2.2018 &erpal pefiazné prostriedky celkom vo vyske 1 394,87 Eur. Zalobca titulom splacania
revolvingového spotrebitelského uveru uhradil zatial sumu 1 740,75 Eur. Predmetny revolvingovy
spotrebitelsky Uver zatial nie je splateny, dlzna suma ku driu 16.1.2019 predstavuje sumu 717,40 Eur.
Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych tGveroch (zakon
€. 129/2010 Z.z.). Nie je teda mozné vyvodit’ zaver, Ze je neplatnym pravnym ukonom, resp. Ze Uver,
poskytnuty na jej zaklade, je bezuroénym a bez poplatkov. Z podanej Zaloby nie je zrejmé, vo&i ktorému
z Gverov (Gast 1. alebo &ast 2.) smeruje. Zalobca uvadza, Ze poplatok v zmluve za poskytnutie Gveru
dosahuje vysku az 96 % - v Uverovej zmluve v3ak nie je uvedeny Ziadny poplatok za poskytnutie tveru.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo sudu dorugené dfia 6.3.2019 uviedol, Ze
na podanej Zalobe trva, pricom vyjadrenie Zalovaného povaZuje za nepodstatné a zavadzajuce. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere spolu so zmluvou revolvingovom spotrebitelskom Uvere vykazuje nejasnosti
a su v nej nekalé podmienky. V podmienkach zmluvy €ast' 2. - zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere, nie je jasne a zrozumitelne uvedena vyska mesacdnej splatky. Zalobca uviedol, Zze
mesacne splaca po 45,- Eur. Tato splatka nie je stanovena v podmienkach zmluvy. V zmluve je
uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je min. 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vysSi ndsobok
300,- Eur. Ani z tejto podmienky Zalobcovi nie je jasné, aka ma byt mesaéna splatka. V zmluve nie je
presne a zrozumitelne stanovené, kolko Zalobca ako spotrebitel méze Eerpat’ iverovy ramec. V zmluve
je uvedené, Ze vyska uverového ramca je 5 000,- Eur; aktualna vySka uverového ramca je 600,- Eur. Z
tohto nie je zrozumitelné, ktora vySka Uverového ramca je platna. V zmluve su uvedené dve rézne RPMN
z €oho nie je zrozumitelné, ktora z nich je platna, a preto ani nie je mozné si ju podla kalkulatky RPMN
vyratat. Zalobca uviedol, Ze celkovo z Uverového ramca vy&erpal sumu vo vyske 1 394,87 Eur, ktora je
vedend ku driu 25.2.2018. Do 18.12.2018 uhradil celkovo sumu vo vy8ke 1 740,75 Eur + dve splatky
za januar a februar 2019 po 45,- Eur, spolu 1 830,75 Eur (Zalobca v podani uviedol, Ze o realizovanych
transakciach ma k dispozicii vypisy a potvrdenia). Zalobca ma za to, Ze istinu uz
splatil. K zaniku spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ ma nadalej
pre verejnost dostupnu a aktualnu internetovu strdnku, nadalej poskytuje svoje sluzby spotrebitefom a
ako kontaktnu adresu, €i sidlo spolo¢nosti uvadza spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava. Z toho vyplyva, Ze spolo€nost



CETELEM SLOVENSKO, a.s. sa zlucila so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.
Informaciu o zlu&eni, ktora je dostupna na internetovej stranke spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s.
priklada Zalobca k predmetnému vyjadreniu. Ako dal$i dOkaz Zalobca predloZil vytlatenu sms spravu,
ktoru dostal od spolo¢nosti CETELEM, a.s., diia 18.2.2019, v ktorej ho spoloénost’ Ziada o okamzitu
uhradu mesacénej splatky, nakolko nedodrzal splatny termin (medzitasom splatka uhradend). Zalobca
ma za to, Ze ak nemdze oznadit Zalovanu stranu, tak jeho dih, a teda aj uverova zmluva zanikla, nakolko
ak spolocnost’ zanikla, mal by zaniknat' aj zmluvny vztah so spolo¢nostou CETELEM, a.s., pretoZe nie
je ziadny subjekt, ktory by bol opravneny na prevzatie a vymahanie pohladavky. Zalobca nesuhlasi s
tym, aby Zalovanému hradil narok na trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalovany sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim sudu doruéenym dia 19.3.2019.
Zalovany zotrval na namietke existencii nedostatku procesnej podmienky, ktoru nie je mozné odstranit
(Zalobcom oznaceny Zalovany subjekt nema pravnu subjektivitu). V takom vadne zacatom sudnom spore
nie je mozné pokracovat’ ani rozhodovat; priamym ddosledkom uvedeného nedostatku v procesnych
podmienkach ma byt zastavenie konania. Poukazal pri tom na uznesenie KS TT zo dfia 15.1.2019,
¢.k. 9C0/362/2018-60, ktory konstatoval, Ze ,Nedostatok procesnej spésobilosti strany je podfa aktualne
platnej pravnej Upravy neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.“ K iverovej zmluve Zalovany
uviedol, Ze z jej Casti 2., ods. 1, bodu 1.1. jasne a zrozumitefne vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky
revolvingového spotrebitelského Uveru je vo vy8ke minimalne 5 % z dlZznej Ciastky, zaokruhlenej na
najbliz8i vyssi nasobok 300,- Eur. Pri revolvingovom spotrebitefskom Uvere plati, ze diznik Cerpa z
kreditnej karty lubovolnd sumu do vySky poskytnutého tverového ramca, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy
nie je znama vyska Cerpania ani vyska dlZznej sumy istiny a tato sa napokon pravidelne meni v zavislosti
od &erpania dlZznikom a uhradami zo strany diZznika. Podla § 19 ods. 3 zdkona  ¢&. 129/2010 Z.z., pri
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., ak je to potrebné, mbézu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2. Vo vyjadreni zo dia 5.3.2019 Zalobca uvadza,
Ze v Uverovej zmluve su uvedené dve rdzne RPMN, bliZz8ie vSak Zalobca svoje tvrdenie nekonkretizuje.
KedZe v Casti 1. uverovej zmluvy su dohodnuté podmienky pre spotrebitel'sky uver a v €asti 2. pre
revolvingovy spotrebitelsky uver, kazdy z tychto Uverov ma iné parametre. V ostathom sa Zalovany
pridrziaval svojho vyjadrenia zo diia 21.1.2019.

5. Dnia 28.2.2020 doru€il Zzalobca sudu podanie, ktorym konkretizoval svoj Zalobny petit. Predmetnym
podanim Ziadal ur€it |. neplatnost celej Zmluvy o spotrebitefskom uUvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebnom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb; II.
bezpoplatkovost’ a bezdro€nost Zmluvy o revolvingovom spotrebnom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb. V podani uviedol, Ze z poskytnutého revolvingového
Uveru Cerpal sumu 1 394,87 Eur a k mesiacu oktéber 2019 uhradil sumu 2 190,75 Eur. Finanéné
prostriedky, ktoré presahuju vysku istiny Ziada vratit. V podani uviedol, Ze v Case, ked uzatvaral so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, mal zaujem iba o tovar na splatky (Cast €. 1.). O kreditnu
kartu zaujem nemal. Nakolko v celej zmluve o spotrebitel[skom Gvere a zmluve o revolvingovom
spotrebnom uvere a vydani kreditnej karty a v ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb, nie
je Zziadna moznost Cast zmluvy €. 2 odmietnut, a nie je tam ani Ziadna koldnka, kde by Zalobca mohol
oznadit, &i vyznadit odmietnutie zmluvy. Zalobca pri podpise zmluvy o spotrebnom Gvere (tovar na
splatky), tak su€asne jednym a tym istym podpisom podpisal aj tu Cast predtlace listiny, ktora sa tykala
absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buddcnosti, a to revolvingovy uver. Ak chcel
Uver ziskat, tak musel suhlasit aj s revolvingovym Gverom, hoci o takyto druh Uveru zaujem nemal.
Zmluvné podmienky v celej zmluve o spotrebitel[skom uvere a zmluve o revolvingovom spotrebnom
uvere a vydani kreditnej karty a v ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb, spdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluva je pisana vo formate
drobnymi pismenami, je neprehladna - takéto zmluvy su sudmi uréené za neplatné. Ak sud bude zmluvu
povazovat v Casti 2. za neplatnu od jej zaCiatku, to je akoby nebola ani vznikla, potom tu vznika pre
Zalobcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade ak sud neuzna v bode €. I. uréenie
Zmluvy o revolvingovom spotrebnom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytnuti
platobnych sluzieb za neplatnu, zalobca Ziada, aby predmetna zmluva bola uréena za bezuroénu a
bezpoplatkovu, nakolko obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1,
2 pism. a), k) Ob¢ianskeho zakonnika. V predmetnej zmluve su nekalé podmienky, ktoré su v rozpore so



zakonom o spotrebitelskom uvere. Poukazal pri tom na to, Ze zmluva neobsahuje udaj o vySke mesacnej
splatky, ich podte a frekvencii. Zalovany nestanovil v predmetnej zmluve podmienky na redlne &erpanie
uverového ramca. Preto ani RPMN nie je platna, tak ako je v zmluve uvedené. V ostatnom poukazal
Zalobca na uz uvedené skutoCnosti.

6. Zalovany sa k uvedenému vyjadril podanim sidu doruenym dha 1.4.2020. Zalovany uviedol,
Ze namietky Zalobcu o tom, Ze o revolvingovy spotrebitelsky Gver nemal zaujem neobstoja. Tomuto
tvrdeniu odporuju listinné dékazy, ako aj samotné konanie Zalobcu. Cast 2. Gverovej zmluvy bola
Zalobcom osobitne podpisana, €o je uvedené v €asti 3., bod 22. uverovej zmluvy. Tato East’ 2. Gverovej
zmluvy bola osobitne oddelena od &asti 1. Uverovej zmluvy, pri€¢om z obsahu Uverovej zmluvy je
zrejmé, Ze v pripade absencie podpisu Casti 2. Uverovej zmluvy by doslo len k uzatvoreniu 1. Casti
uverovej zmluvy (poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup spotrebného tovaru), bez toho, aby
akymkolvek spbsobom bolo ovplyvnené poskytnutie spotrebitelského uUveru podla €asti 1. Uverovej
zmluvy. Argumentacia Zalobcu o tom, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere mu bola
,nanutena®, Zze nemal moznost' ju odmietnut, je preto nepodstatna, nedévodna; takato argumentacia
je v rozpore s listinnym dbékazom - uverovou zmluvou. Uvedené tvrdenie Zalobcu je v8ak v priamom
rozpore s jeho naslednym konanim, kedy: 1. Zalobca podpisal ast 2. Gverovej zmluvy (pomenovanu
ako Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb), 2. z kreditnej karty opakovane &erpal pefiazné prostriedky. Neobstoji
ani argumentacia o nemoznosti odmietnut’ uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
Zalobcom. Pre unesenie dokazného bremena je nutné nielen samotné tvrdenie, ale aj jeho preukazanie
hodnovernymi dékazmi, tak, aby boli tieto dokazy v sulade s ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami
a dékazmi, najma s naslednym konanim Zalobcu. Zalobca svojim aktivnym konanim potvrdzoval svoju
vblu uzatvorit Gverova zmluvu vratane jej druhej Casti, osobitne podpisanej, spraval sa ako zmluvna
strana Uverovej zmluvy (tak opakovanym €erpanim z kreditnej karty, ako aj splacanim tveru). K erpaniu
z kreditnej karty Zalobcu nikto nendutil, bolo na slobodnej a vaznej véli zalobcu, ¢i bude z kreditnej
karty Cerpat alebo nie. Véla ako vnutorny psychicky vztah osoby k svojmu konaniu nespdsobuje
sama osebe pravne nasledky. Pravne relevantnou sa stava prostrednictvom jej vonkajSej manifestacie,
objektivizaciou v prejave. Okolnost, Ze Zalobca po opakovanom ¢erpani ako aj splacani (pocas cca 2,5-
ro€ného obdobia) z kreditnej karty tvrdi, Ze nemal zaujem uzatvorit dverovi zmluvu, je nutné vyhodnotit’
v sullade s existujucimi listinnymi dokazmi a opakovanym konanim Zalobcu, ktory €ast’ 2. iverovej zmluvy
osobitne podpisal, opakovane €erpal z kreditnej karty, bez toho, aby namietal akykolvek nedostatok vo
svojej vOli alebo v prejave vOle uzavriet Uverovd zmluvu. V Uverovej zmluve, vratane €asti 2. su uvedené
vSetky podstatné nalezitosti, vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Pri revolvingovom spotrebitelskom
Uvere plati, Zze diznik Cerpa z kreditnej karty fTubovolnt sumu do vySky poskytnutého
uverového rdmca, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy nie je znama vySka Cerpania ani vyska dlZznej sumy
istiny a tato sa napokon pravidelne meni v zavislosti od ¢erpania dlznikom a ihradami zo strany dlznika.
Neobstoja preto namietky Zalobcu o absencii vy$ky, poctu a frekvencii splatok. Irelevantnou je aj otazka
Zalobcu k Uverovému ramcu - Uhradou jednotlivych splatok revolvingového Gveru sa splaca aj istina,
v dbsledku ¢oho sa uverovy ramec opakovane navySuje s moznostou dalSieho Cerpania z kreditnej
karty. Doba trvania uverovej zmluvy, konkrétne jej 2. €asti, je uvedena v Casti 2., ods. 2, bode 2.1,
a to tak, ze ,ZoRSU je uzatvorena na dobu neur¢itd.* Nie st dévodné ani namietky ohladom roénej
percentualnej miery nakladov, pricom v tomto smere Zalovany poukazuje na svoje predoslé vyjadrenie.
Zalobca svoje tvrdenia o Uhrade sim vo vyske 45,- Eur za obdobie 01/2019 az 10/2019 nepreukazal.
Nedbvodnou je aj namietka Zalobcu o tom, Ze za Cerpané penazné prostriedky zaplatil viac ako 100 %
istiny - Zalobca v8ak s Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami naklada po¢nuc od roku 2015, pricom za
Cerpanu a neuhradenu istinu revolvingového uveru je povinny uhradzat aj dohodnuté uroky. Zaverom
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze aj nadalej zotrvava na nadmietke nedostatku procesnych podmienok,
ktoré by mali mat za nasledok zastavenie konania.

7. Na poslednom pojednavani konanom vo veci samej bol osobne pritomny len pravny zastupca
Zalovaného. Tento pred sudom uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukazal na
to, Ze v danom pripade nie je dana procesna subjektivita na strane Zalovaného. Co sa tyka veci same;j
poukazal na to, Ze Zalobca dobrovolne podpisal obe zmluvy, a to jednak zmluvu o spotrebitefskom tvere,
a jednak zmluvu o revolvingovom uvere, pricom obidve zmluvy obsahuju v8etky naleZitosti vyZadované
prisludnymi pravnymi normami. Podpis Zalovaného sa nachadza v bode 22 zmluvy. Zalobca sa v
priebehu 2 a pol roka spraval tak, ze z poskytnutého dobrovolného ramca Cerpal finanéné prostriedky.



Petit, ktory Zalobca formuloval je neurCity a ma za to, Ze Zalobca ani nepreukazal nim tvrdené uhrady,
Cize svoje tvrdenia nepredlozil relevantnymi dokazmi.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami sporu: Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX,
potvrdenie o odfinancovani finanénych prostriedkov uveru €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenie o
odfinancovani finanénych prostriedkov Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX, SMS komunikacia, vytlacky z
internetovej stranky spolo¢nosti cetelem.sk, ako aj s ostatnym na danu vec vztahujucim sa spisovym
materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

9. Dia XX. X XXXX uzavrela spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel SO
Zalobcom ako dIZznikom Zmluvu o spotrebitefskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb - identifikatné
gislom zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX. Predmetna zmluva bola rozdelena do troch &asti, a sice: Cast
1. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, Cast 2. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb a Cast 3. Spolo¢né ustanovenia.
Zalovany vo svojich tvrdeniach uviedol, Ze Gver poskytnuty na zaklade &asti 1. je uZ vyplateny, o Zalobca
nenamietal (v Zalobe sam uviedol, Ze Uver splatil). Tento uver bol poskytnuty na kiipu konkrétneho tovaru.
V Casti 2. iSlo o revolvingovy Uver, a teda Zalobcovi bol poskytnuty Uverovy ramec, pri€¢om v zmluve
bola uvedena vyska uverového ramca 5 000,- Eur a aktualna vySka uverového ramca 600,- Eur, pri
fixnej Urokovej sadzbe 28,68 % a pri RPMN 46,36 %. Zalobca bol povinny revolvingovy Gver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vys$si nasobok 300,- Eur, so
splatnostou k 10. dfiu v tom ktorom mesiaci. Prva splatka bola splatna 10.der v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Bol zvoleny zakladny subor
poistenia s poplatkom za poistenie vo vyske 3,33 %.

10. Z predloZeného potvrdenia o odfinancovani finanénych prostriedkov Uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX X XXXX mal sud preukdzané, Ze z revolvingového Uveru Zalobca v
obdobi od 5.10.2015 do 25.2.2018 €erpal celkovo sumu 1 394,87 Eur.

11. Spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. ku dfiu 30.6.2016 zanikla, pri€om tu do$lo k cezhrani¢nému
zli€eniu so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ¢im sa spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. stala pobo&kou zahrani¢nej banky na uzemi Slovenskej republiky, ktora na uzemi
Slovenskej republiky pésobi ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 2.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika veritel' je povinny diznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diZnik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva uruje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na



sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora je platna v ase uzavretia zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona &€. 129/2010 Z.z. o]

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov povolenym precerpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nebola dévodna, opodstatnena
a Ze uplatneny narok nebol preukazany. Preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

26. K oznaceniu zalovaného sud uvadza, ze v zalobe spravne uvedené nebolo, avSak z podania bolo
nepochybne jasné a zrejmé voci komu Zaloba Zalobcu (spotrebitela - slabSej procesnej strany) smeruje,
a to tak aby nevznikli o tom Ziadne pochybnosti.

27.V zmysle doplnenia podanej zaloby Zalobca Ziadal, aby sud ur¢il

I. neplatnost’ celej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebnom uvere a vydani
kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb;



Il. bezpoplatkovost a bezuro€nost Zmluvy o revolvingovom spotrebnom Uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb.

l1I. vratit sumu splatenych finanénych prostriedkov presahujucich ¢erpanu istinu.

28. Z pohfadu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, sud uzatvorenud zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
uzatvorenu platne. Sud ma za to, Ze v danom pripade medzi stranami sporu doslo k vzniku platného
pravneho ukonu, ktory bol uzatvoreny v sulade so zauzivanymi dobrymi mravmi, uzatvoreny pravny ukon
z&kon neobchadzal ani mu neodporoval, pri¢om bol uzatvoreny slobodne a vazne. Subjekty, ktoré ho
uzatvarali mali a maju pInu spdsobilost na pravne ukony. ISlo o ukon uréity a zrozumitefny, ktory nebol
uzatvoreny v tiesni, pripadne pod natlakom.

29. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena
spotrebitelska zmluva, a to zmluva o spotrebitefskom uvere, ktory bol uz splateny, a zmluva o
revolvingovom uvere, na ktord sa vztahuju zdkonné ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uverovy ramec, ktory mohol Cerpat, a
to aj opakovane. Uvedena zmluva tvorila ¢ast’ 2. uzatvoreného pravneho ukonu, pricom sid nemal za
preukazané tvrdenie zalobcu, Ze k uzatvoreniu tejto zmluvy bol Zalobca nuteny, pripadne, Ze by to bolo
podmienkou poskytnutia Uveru na kupu tovaru (€ast' 1.). Podpis ako prejav suhlasu s uzatvorenim zmluvy
o revolvingovom Uvere sa nachadza v osobitnom bode pravneho ukonu (je uvedeny zvlast) ako podpis
Zalobcu ohladne zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Cast 1.). Prejav véle Zalobu bol jednoznaény, priCom
nasledné opakované Cerpanie revolvingového uveru nesvedCi o tom, Ze Zalobca by o revolvingovy Uver
nemal zaujem. Zmluva bola uzatvorena v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj v zmysle
ustanoveni osobitného zakona, a to zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko obsahovala vSetky naleZitosti
predpisané a pozadované tymto zakonom.

30. Z uvedenej zmluvy - €ast 1., bolo zrejmé aky Uver bol poskytnuty (v akej vyske), za
akych podmienok ma byt splateny. V Casti 2. bolo zrejmé aky Uverovy ramec sa poskytuje, rovnako aj
ostatné nalezitosti ako splatky, ich splatnost, RPMN, urokova sadzba boli v zmluve riadne uvedené. Sud
mal teda riadne preukazané, Ze vyska splatok ako aj ich splatnost bola Zalobcovi jednoznaéne znama
a dostato€ne zrozumitelnym spésobom podand, a to tak, aby ju porozumel aj priemerny spotrebitel.
Sud teda nemohol uzatvorenu zmluvu vyhlasit za neplatnu a poskytnuty revolvingovy uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov, nakolko zmluva bola riadne a platne uzatvorena a obsahovala vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ktoré boli uvedené spravne, jednoznacne a zrozumitelne. Sud pri skimani a
kontrole uzatvorenej zmluvy nenasiel Ziadne podmienky, ktoré by predstavovali neprijatelné zmluvné
podmienky.

31. Zmluva bola v obidvoch ¢astiach uzatvorena slobodne, bez akéhokolvek natlaku zo strany
Zalovaného. Sud nemal Ziadny spésobom preukazané, Ze by uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere
malo byt podmienkou pre poskytnutie spotrebitelského Uveru na kupu tovaru.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nemohol vyhlasit uzatvorent zmluvu za neplatnu, lebo uzatvorena
platne bola. Rovnako nemohol vyhlasit revolvingovy Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko zmluva
aj vo svojej Casti 2. obsahovala vSetky zakonom vyZadujuce Udaje, pri¢om nevola Zalobcu tuto ¢ast 2.
uzavriet sudu preukazana nebola, nakolko Zalobca aj napriek tvrdeniu, Ze o revolvingovy uver zaujem
nemal, tento Cerpal, a to aj opakovane.

33. Co sa tyka pozadovanej &asti splatenych prevy$ujucich penaznych prostriedkov (bezdévodné
obohatenie), tu sud uvadza, Ze Zalobca svoje tvrdenia o tom aka suma bola z jeho strany splatena, v
priebehu konania Ziadnym dékazom hodnoverne a jednoznaéne nepodlozil a nepreukazal. Teda ani v
tejto Casti sud podanu zalobu za dévodnu nemal a ani mat nemohol.

34. Sud teda neposudil zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, resp. za neplatnu ako celok z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako to navrhoval Zalobca. Sud d'alej kon$tatuje, Ze zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu nevyplyvaju ani Ziadne dalSie skutoCnosti oddévodfiujuce vydanie plnenia, ktoré od
neho mal Zalovany ziskat bez pravneho dévodu. Zalobca z titulu revolvingového uveru &erpal sumu
1 394,87 Eur, &o potvrdzuje i udaj na potvrdeni o odfinancovani finanénych prostriedkov uUveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX zo dita XX.X.XXXX. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze na splatenie tohto Gveru



uhradil k 10-temu mesiacu 2019 sumu 2 190,75 Eur, ktord skuto€nost vSak nepodloZil Ziadnym dékazom.
KedZe sud vyludil, ze by zmluvu bolo mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, vychadzajic z
toho, Ze ide o zmluvu odplatnu, v podmienkach ktorej sa Zalobca (dIZznik) zaviazal, Ze uver vrati spolu s
urokmi a dojednanymi poplatkami, sud mal za to, Ze Zalovany vSetky plnenia prijima v sulade so zmluvou.
Okrem namietky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie zakonnych nalezitosti,
Zalobca Ziadne skuto&nosti vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neuviedol, pri¢om
sud ma za to, Ze ani v spotrebitelskych sporoch nembdze v prospech strany, ktora je spotrebitelom,
dopinat skutkové tvrdenia, & menit uplatneny narok. Preto ani v tejto ¢asti Zalobného petitu Zalobca
uspesny nemohol byt

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. ods. 1, podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalovanému, ako plne UspeSnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanému priznal pInu nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



