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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bus8ika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného U. O., za pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 14. maja
2020 o odvolani obzalovaného U. O. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
0T/32/2019 zo dna 03. 12. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn.
0T/32/2019 zo diia 03.12.2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného U. O., nar. XX.XX.XXXX vo K. D.,

podla § 348 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak. sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne o d k |
ada a urcuje saskusobnadoba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sa obzalovanému u k 1 a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 0T/32/2019 zo dfia 03. 12. 2019, bol obz.
U. O. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

od 19. 10. 2018 do 25. 03. 2019 v X. S., Slovenska republika a vdade inde kde sa zdrziavala, si neplnila
vébec svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. ustanoveni Zakona
o rodine €islo 36/2005 Z. z. a na zaklade § 2 pism. ¢} Z&kona Cislo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/4/2018-59 z 12. 07.
2018, pravoplatnym diia 27. 08. 2018 a vykonatelnym drfia 10. 08.2018

dria 04. 06. 2019 v &ase o 20.15 h viedol F. zn. F. J., EVC: K po miestnej komunik&cii v obci I. po
ulici P. v smere na ulicu Y., pri€¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, mu bol Rozhodnutim

o priestupku &. ORPZ-VK-OPDP62-116/2018-SK vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom vo



Velkom Krtisi diia 16. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04. 12. 2018 a vykonatelnost dna
20. 12. 2018 uloZeny okrem iného aj zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov, pricom
doba zékazu Cinnosti za€ala plynut drfiom 04. 12. 2018.

Za toto bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak.,
§ 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne, pricom samosudca
sucasne podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Su¢asne samosudca podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak.
ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud ohladne viny obZalovaného odovodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez pochybnosti preukazané, ze obzalovany sa dopustil
Zalovanej trestnej Cinnosti. ObZalovany nepoprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe a svoju
trestni zodpovednost, k trestnej Cinnosti sa doznal tak v pripravhom konani, ako aj pred sudcom
pre pripravné konanie dfia 06.06.2019. | z dalSich vypovedi svedkov z pripravného konania, zo
zabezpeclenych listinnych dékazov vyplyva vina obZalovaného. Ohladne argumentov obZalovaného
v tom zmysle, Ze nebol dostatoéne uzrozumeny o sankcii spodivajucej v zdkaze ¢&innosti vedenia
motorovych vozidiel, pretoZze z rozhodnutia Dopravného inSpektoratu si to nevsimol, povazoval sud
za irelevantnud a nevierohodnu obranu. Rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ obZalovanému bolo
riadne doru€ené v sulade s procesnymi predpismi, ¢o potvrdil i obzalovany vlastnoruénym podpisom na
postovej doruéenke a preto bol uzrozumeny o tom, Ze v kritickom €ase jazdil na motorovom vozidle v
Case Cinnosti zakazu vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov.

Vo vztahu k hodnoteniu osoby obZalovaného prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze
obzalovany je nezamestnany, nemajetny a ma prijem z prileZitostnych prac, ktoré vykonal v I., pricom v
mieste svojho trvalého bydliska sa zdrZiava 4 az 5 dni v mesiaci, kde Zije na adrese |., ulica Y. X/ XX v byte,
ktory patri do vlastnictva jeho matky, kde Zije spolu s druzkou X. M., s ktorou zabezpecuje starostlivost o
maloleté dieta. V mieste trvalého bydliska podla udajov samosudcu uvedenych v odévodneni rozsudku
poziva obzZalovany priemernu povest, pricom doposial bol 6-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu
¢innost’ majetkovej a nasilnej povahy a to i k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Naposledy bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis pod sp.zn. 9T/108/2014 zo dna
22.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.10.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. a
bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory trest obzalovany vykonal 31.10.2015. Podfa vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany v obdobi od 7.8.2019 do 5.6.2019 bol priestupkovo
pojednavany v troch pripadoch, pri€om sa dopustil dvoch priestupkov v oblasti dopravy.

V pripade existencie polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti prvostupfiovy sud konstatuje, Ze u
obzalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnost a to Ze obZalovany sa k trestnej &innosti priznal a
tuto uprimne ofutoval a taktiez konStatuje existenciu jednej pritaZujucej okolnosti a to Ze obzalovany
uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Z uvedenych dévodov potom obZalovanému ukladal trest
odniatia slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om sud tak isto konstatuje, Ze nezistil
splnenie zakonnych podmienok, aby tento trest mohol byt podmienecne odloZeny. Vzal pritom v Gvahu
najma kriminalnu minulost’ obZalovaného, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany a preto povazoval za
nevyhnutné uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, pretoZe za zisteného stavu nie je mozné
pdsobit na prevychovu obZalovaného uloZzenim trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom s tym,
Ze doposial ulozené tresty neviedli k naprave obzalovaného. Poukazuje pritom na to, Ze v predmetnej
Veci je zrejmé, Ze obZalovany nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie o priestupku vydané OR PZ Velky
Krti§, ODI, zo diha 16.10.2018, t. j. iného organu verejnej moci. TaktieZz sud konStatuje, Ze z ni¢oho
nevyplyva, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanému by malo neprimerane
vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, kedZe obZalovany nezabezpecluje starostlivost o maloleté deti a
nedéjde ani k ohrozeniu jej bytovych pomerov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze obZalovany v poslednych 10
rokoch bol vo vykone trestu odniatia slobody, samosudca zaradil obZzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a vzhfadom na skuto€nost, Ze sa
dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, uloZil mu i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla a to na dobu 3 rokov, ktord dobu povazoval za primeranu s prihliadnutim na zavaznost
a okolnosti na strane obzalovaného.



Proti vyhlasenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany U. O. (hlavného
pojednavania sa obZzalovany nezucastnil a bol odsudeny v nepritomnosti). V pisomnych dévodoch
odvolania obz. U. O. uvadza, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o treste. Poukazuje pritom na to,
Ze prvostupnovy sud prejednal predmetnu trestni vec v jeho nepritomnosti, Ze chcel na hlavhom
pojednavani urobit’ vyhlasenie o vine, Ze sa ku skutku priznal uz v pripravhom konani. Osobitne pritom
zdéraziuje, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil jeho osobné arodinné pomery, pretoZe nie je pravdou,
¢o sa uvadza v rozsudku, Ze je nezamestnany, naopak, pracuje ako zamestnanec vo firme B., s.r.o.,
so sidlom S., XXX, XXX XX Z. a to v pracovnej pozicii Z.. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania
uvadza, Ze svoje pracovné povinnosti plni a jeho zamestnavatef je s jeho pracou spokojny, jeho pracu
si ceni a je ochotny sa za neho aj zarugit. Dalej tieZ uvadza, Ze je Zivitefom 2 maloletych deti ako i
Zivitefom svojej druzky, ktora je nezamestnana, pricom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
by preto postihol i jeho deti a druzku, ktoré nema kto iny Zivit. Dalej tieZ uvadza, Ze sud nevzal do
uvahy polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. m/ Tr.zak., pretoze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Vo vztahu k predchadzajdcim odsudeniam, na ktoré poukazuje
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku, obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania uvadza,
Ze v minulosti sa dopustil trestnych konani, ktoré boli zapri¢inené jeho mladickou nerozvaznostou, Ze
skutok, ktory je predmetom konania, nema Ziadny suvis s jeho kriminalnou minulostou a nejde ani o
trestny ¢in ani majetkovej, ani nasilnej povahy a zdérazriuje v tomto smere, Ze predmetny ¢in mal odliSnu
povahu od trestnej Cinnosti a preto podla jeho nazoru na predchadzajuce odsudenia v danom pripade
sud nemal prihliadat. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku
o treste s tym, aby mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, resp. pefazny trest, alebo trest
povinnej prace v primeranej vyske. Napokon navrhuje alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a to z dévodu
nespravne zistenych osobnych pomerov. Prilohou k dbvodom odvolania je i zaruka firmy B., s.r.o., so
sidlom v Z., z ktorej zaruky vyplyva, Ze obzalovany vzorne dodrzuje pracovnu dochadzku a pini pokyny
zamestnavatela, pricom vo vztahu k zamestnavatefovi a ostatnym zamestnancom sa sprava slusne
a preto sa zarudil za jeho spravanie na pracovisku. Rovnako tak prilohou odvolania obZalovaného su
fotokdpie rodnych listov jeho deti a to U. O., nar. XX XX.XXXX a J. O., nar. XX.XX.XXXX, kde v oboch
pripadoch je ako otec deti v rodnom liste uvedeny U. O, t. j. obZalovany.

V ramci pripravy na verejné zasadnutie krajsky sud zabezpecil aktualny odpis z RT, z ktorého nevyplyvaju
Ziadne nové skuto€nosti a zabezpecil tieZ pracovny posudok na obzalovaného z firmy I., s.r.o., so sidlom
Z. - S., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je zamestnany ako Z., kde k praci pristupuje zodpovedne,
aktivne sa zapaja do kazdodennej prace, ktora mu je pridelena, je dochvifny, svedomity, v8etky ulohy
pIni vZdy presne a bez chyb.

Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného vo vztahu k uloZzenému trestu je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na hore uvedené zasady pre ukladanie trestov, krajsky sud zameral svoju pozornost
pri rozhodovani o odvolani obZalovaného na skuto¢nost, & v danom konkrétnom pripade je potrebné
obZalovanému ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody tak, ako to vykonal prvostupriovy sud,
resp. i v jeho pripade je mozné ulozZit' aj iny druh alternativneho trestu. V suvislosti s uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody je treba osobitne poukazat na skutoénost, Ze ukladanie
nepodmienecného trestu je vhodné najma pri pachani zavaznych trestnych &inov, kde rozhodnutie o
uloZeni takého trestu je potrebné povazovat’ za ultima ratio, teda uz poslednd moznost’ vzhfadom k



moznej prevychove obZalovaného, individualnej prevencie a i ochrannej funkcie ukladaného trestu.
Z odpisu z RT vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti 6-krat sudne trestany, avSak naposledy s
vacsim Casovym odstupom a to minimalne 5 rokov, kde v8etky ulozené predchadzajuce tresty uz
vykonal, prigom tychto trestov sa dopustal ako mladistvy, resp. osoba v mladom veku. Dalej krajsky
sud vzal v Uvahu, Ze v su€asnosti obZalovany je zamestnany, jeho zamestnavatel zhodnotil jeho pracu
ako pracu zodpovednu, kde si plni svoje uloZené pracovné povinnosti, pri¢om rovnako tak krajsky
sud vzal v avahu, Ze obZalovany sa stara o vychovu dvoch maloletych deti a taktiez zabezpeduje
Zivobytie pre svoju druzku. Dalej krajsky sud prihliadol i na zavaznost trestnej innosti, ktora sa kladie
obZalovanému za vinu, kde v danom pripade ide o pre€in. Krajsky sud rovnako tak konstatuje, Ze v
pripade polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti prvostupfiovy sud tieto ustalil spravne a v zmysle zaverov
vysledkov dokazovania. Je nepochybné, Ze obZalovany v minulosti sa dopustal trestnej Cinnosti a
bol i vo vykone trestu odiatia slobody a preto prvostupriovy sud spravne prihliadol na tato pritazujiucu
okolnost, t. j. Ze obZalovany uZ bol v minulosti trestne stihany. Rovnako tak prvostupfiovy sud spravne
poukazal na pofah&ujucu okolnost v pripade obZalovaného, t. j. Ze obZalovany sa doznal a svoju trestnu
¢innost' uprimne olutoval. Osobitne v8ak krajsky sud akcentuje, Ze najma odstup €asu od poslednej
trestnej Cinnosti, €o svedCi o zmene hodnotenia osoby pachatela, najma jeho pomerov a taktiez z
charakteru trestnej €innosti vyplyva skutoCnost, Ze v su€asnosti obZalovany zabezpec&uje vyzivu a
vychovu maloletych deti a druzky. Za tejto dékaznej situacie uloZzenie nepodmieneéného trestu sa
javi i krajskému sudu neprimerane prisne, hoci neunikla pozornosti sudu ani skutonost, Ze sud v
ramci dokazovania zistoval cestou probaéného a mediaéného uradnika moznosti odklonu od trestne;j
¢innosti. Nespravne vsak prvostupriovy sud vyhodnotil osobu obzalovaného a preto krajsky sud dospel
jednoznacne k zaveru, Ze v danom pripade je namieste ulozit obzalovanému podmienecny trest odniatia
slobody, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti, ktory trest potom krajsky sud Specifikoval vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze takto uloZeny trest mdze naplnit' v tomto konkrétnom pripade
zasady ukladania trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



