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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: V.Z. U., narodeny XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, W.,
pravne zastupeny Mgr. Martin Berec, advokat, so sidlom Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Tren¢in,
proti Zalovanej: Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha
4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, konajuca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky:
Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalovanej nahradu trov konania prvej inStancie nepriznava.

Ill. Sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 4 Co 158/2019 nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 29.03.2019 sa Zalobca domahal, aby sud vo
veci samej rozhodol, Ze pravny ukon Zalovanej o vyhlaseni pred€asnej splatnosti hypotekarneho tveru a
investicného uveru je neplatny pravny ukon a zaroven poZadoval, aby mu sud priznal narok na nahradu
trov konania. Zalobca sa spolu so Zalobou vo veci samej domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil Zalovanej, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava, zriadeného na zaklade zalozZne;j
zmluvy &. XXXX/XXXX, predmetom ktorého su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bliZSie Specifikované
v zalobe do pravoplatného ukoncéenia veci.

2. Uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. XX R. XX/XXXX-XX sud navrh na neodkladné opatrenie
zamietol. Predmetné uznesenie tunajSieho sudu napadnuté odvolanim Zzalobcu potvrdil Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dria XX. XX.XXXX, €. k. X R. XXX/XXXX-XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria XX XX . XXXX.

3. Dria 12.05.2020 bolo sudu osobne doru¢ené podanie zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu spat' v celom
rozsahu a Ziadal sud konanie zastavit z dévodu, Ze po dohode so Zalovanou, uhradil Zalovanej celu
pohladavku. Sugasne Ziadal, aby sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznava pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Dnia 12.05.2020 bolo sudu osobne doru€ené aj podanie Zalovanej, ktora suhlasila so spatvzatim
Zaloby vzhladom k tomu, Ze Zalobca jej uhradil pohladavku v plnom rozsahu. Su&asne navrhla priznat
jej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze pokial ide o vySku nahrady trov konania, dava sudu
na vedomie, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.
p.") Zalobca méze vziat Zalobu spat. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo



s nou disponovat, a teda mbze ju za konania vziat' aj spat, ¢i uz celkom alebo len scasti. Ide o prejav
vble Zalobcu s tym, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral
spat, toto spatvzatie nemozno odvolat.

6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Vychadzajuc z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zzalovaného.

9. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, preto Ze Zalobca svojim
dispozitivnym Uukonom zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sud zac&al predbezné
prejednanie sporu, ako aj pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dévodu sa suhlas Zalovanej so
spatvzatim navrhu nevyZadoval, a preto sud postupom podla § 145 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 396 ods. 1. C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

12. O trovach konania prvej indtancie sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V
prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené pre spatvzatie Zzaloby z dévodu, Ze Zalovanej uhradil
pohladavku v plnom rozsahu. Podla nazoru sudu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym,
Ze zobral Zalobu spat, a preto sud by priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania prvej indtancie
voci Zzalobcovi v plnom rozsahu. KedZe Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud o
trovach rozhodol tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

13. O trovach odvolacieho konania sp. zn. 4 Co 158/2019 sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalovana
bola v odvolacom konani uspesna, aviak v odvolacom konani jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



