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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. S., O.. XX XX.XXXX, V. M. XXX,
toho &asu u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: V. S., E.. S., O.. XX XX.XXXX, V. M. XXX, a otca: P. E., O..
XXX XXXX, V. Y. F.,, Z. C. U. G., o navrhu navrhovatelky: C. S., E.. P., O.. XX.XX.XXXX, V. 8. F. XXX/
XX, T., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej:

Maloleté dieta, P. S., O.. XX.XX.XXXX, sa doasne zveruje do starostlivosti navrhovatelky: C. S, E.. P,
0.. X XXXXX, V. S. F. XXX/XX, T..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti
vyzivného, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta.

Matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti
vyzivného, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.04.2020, sa navrhovatefka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dodasne zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a uréenia vyzivného na maloleté dieta v minimalnej vySke stanovenej zakonom.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je starou matkou maloletého dietata zo strany matky, pricom
matka si dlhodobo neplini rodi¢ovské povinnosti, vedie no¢ny Zivot s cudzimi osobami, nasledne prespi
cely den, pred o€ami jej maloletych deti dlhodobo uziva omamné a psychotropné latky. Podla vyjadrenia
navrhovatelky sa matka o maloletého a jeho surodencov nestara, nechava ich samych doma bez jedla
a bez dozoru, deti potom chodia po vonku a pytaju si od susedov jedlo. Malolety a jeho surodenci chodia
do Skoly nepripraveni, hladni a bez desiatej, maju zly Skolsky prospech, tym, Ze v noci ponocuju su v
8kole nesustredeni a unaveni. Navrhovatelka uviedla, Ze matke mnohokrat dohovarala, aby zmenila
svoje spravanie, ale nepomohlo to, otec maloletého je dlhodobo vo vykone trestu. Navrhovatelka je
presvedcena, Ze maloletému vie zabezpedit slusny Zivot a ponuknut mu adekvatnu starostlivost, pricom
v pripade zaujmu matky nebude branit v jej styku s maloletym. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze vlastni



dvojizbovy byt v T. R. pracuje v spolo¢nosti R. W., R..F.., kde ma priemerny prijem 900,- eur netto. Z
vySSie uvedenych dbévodov a v zaujme maloletého navrhovatelka Ziada o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného v minimalnej vySke stanovenej zadkonom.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom spisu najma so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta zo dria 24.04.2020, spravou Obce Kosuty zo dna 26.02.2020,
spravou Zakladnej Skoly L. I. M. z februara 2020, lustraciou zo Socialnej poistovne, a.s. u€astnikov
konania, Registra trestov Slovenskej republiky navrhovatelky, dradnym zéaznamom zo dna 13.05.2020,
s rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 19Pc/2/2017-81 zo dfia 11.06.2018 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov. Otcovstvo k maloletému dietatu a jeho
sestre G. S., O.. XX.XX.XXXX bolo ur&ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v priebehu konania vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 19Pc¢/2/2017. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 19Pc/2/2017-81 zo dfia 11.06.2018
tak, Zze sud zveril maloleté dieta a jeho sestru do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
a spravovat majetok maloletych deti budu obaja rodi€ia, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého dietata a jeho sestry vyZivnym na kazdé dieta vo vyske 50,-Eur mesacne, ktoré sa zavazuje
platit’ vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc 01.07.2018, styk otca s maloletym a
jeho sestrou upraveny nebol.

5. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,drad*) zo dha 24.04.2020
sa uvadza, Ze s rodinou maloletého oddelenie socialnopravnej ochrany a sociélnej kurately Galanta
uz dlhSiu dobu spolupracuje. V rodine boli vykonané viac krat Setrenia, na zaklade &oho bola
rodine odporu¢ena nahradna osobna starostlivost pre maloleté deti. Dria 23.04.2020 sa na urad,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dostavila navrhovatelka spolu s maloletym z dbévodu preSetrenia aktualnych pomerov na strane
navrhovatelky a vykonani pohovoru s maloletym. Malolety sa zdrZiava v starostlivosti navrhovatelky od
15.03.2020, nakolko matka nevedela zabezpecit riadnu starostlivost pre maloletého a jeho surodencov.
Navrhovatelka uradu uviedla, Zze s partnerom X. K., Ziju v dvojizbovom byte, ktory vlastnia spolo¢ne
a podla jej uvedenia je Standardne zariadeny. Malolety méa vytvorené vhodné podmienky, v spalni ma
vyClenenu Cast skrine kde ma uloZené veci, v obyvacke ma pisaci stl kde si robi domace ulohy.
Podla uvedenia navrhovatelky malolety ma partnera navrhovatelky rad a vnima ho ako autoritu, ako
muza v rodine. Navrhovatelka uviedla, Ze mesa¢né naklady na domacnost pozostavaju z poplatkov za
najomné, elektrinu a poplatky za vodu celkovo v sume 210,- Eur. Prijem do domacnosti pozostava z
prijmu navrhovatelky, ktora pracuje ako mzdova a personalna uc¢tovni¢ka v R. W. s mesa&nym prijmom
cca. 900,- Eur v Cistom. Partner starej matky pracuje ako vodi¢ autobusov v SAD Dunajska Streda
s mesacnym prijmom cca. 1100,- Eur v Cistom. Navrhovatelka navstevuje obvodného lekara MUDr.
Kubaniho, neuvadza Ziadne zdravotné problémy, podla jej vyjadrenia je zdrava a okrem tabletiek na
zvy8eny krvny tlak Ziadne iné lieky neberie. Podla uvedenia navrhovatelky malolety navstevuje tretiu
triedu na Zakladnej Skole v M.. Podla vyjadrenia maloletého do Skoly chodil rad, momentélne sa uci
s navrhovatelkou pravidelne, podfa ich vyjadreni od kedy je u navrhovatelky jeho prospech sa aj
zlepsil, a niektoré ulohy si vie spravit aj sam. Podla uvedenia navrhovatelky je malolety v evidencii
detskej pediatricky MUDr. Kornelii Millerovej v Galante, je zdravy a mava len bezné detské ochorenia.
Navrhovatelka dalej dradu uviedla, Ze malolety sa v jej starostlivosti nachadza 15.03.2020, av3ak
od Utleho detstva sa zvykol zdrziavat v jej doméacnosti, otec mal. dietata sa nachadza v UVTOS, o
maloletého sa nezaujima a na jeho vyZivu neprispieva. Matka sa o maloletého zaujima pravidelne,
ale na vyzivu neprispieva, nakolko nepracuje a nema Ziadne financie, pravidelne jej nakupuju stravu.
Malolety pri pohovore uviedol, Ze sa v domacnosti starej matky citi dobre, dobre si rozumie s kazdym
v rodine, ma ich v8etkych rad. So surodencami sa stretli dvakrat osobne, ale obCas si zavolaju cez
tablet, s navrhovatelkou sa ucia pravidelne a maju nastaveny rezim dfa. S matkou sa stretavaju pred
bytom starej matky, ktora jej nakupuje kazdy druhy def stravu, ale mdzu sa vidiet iba na kratku dobu a
iba v rasku. Urad zaverom uviedol, Ze z vykonaného $etrenia mozno konstatovat, Zze navrhovatelka s
maloletym maju vytvoreny dobry vztah a vhodné podmienky pre jeho dalSi psychicky a fyzicky vyvin.

6. Zo spravy obce M. zo dia 26.02.2020 vyplyva, Ze obec eviduje zatial jedno oznamenie zo strany
susedov, ktori koncom roka 2019 upozornili na to, Ze chcu podat podnet na Urad prace, socialnych



veci a rodiny Galanta vo veci zanedbavania starostlivosti o maloleté deti S. zo strany matky. Obec tieZ
informovali, Ze matka sa o deti riadne nestard, viackrat ju videli vo ve€ernych hodinach nastupovat do
neznameho auta, pri¢om deti zostavali cez noc pravdepodobne sami, alebo pod dozorom starého otca,
tiez uviedli, ze deti sa po navrate zo Skoly hravaju na ulici najCastejSie bez dozoru matky, alebo inej
blizkej dospelej osoby, a to niekedy az do neskorSich veCernych hodin. Starostka obce niekolkokrat
kontaktovala najblizSie osoby maloletych deti S. a informovala ich o zlej situacii v rodine, blizke
osoby mali vedomost' o tom, Ze starostlivost zo strany matky je zanedbdvana, av8ak ani po viacerych
upozorneniach k naprave matky nedoS$lo. Zo spravy Zakladnej Skoly L. I. M. z februara 2020 vyplyva, Ze
8kola ohfadom maloletych deti S. komunikuje s ich starou matkou pani S., ich matka sa nezugastriuje
rodi€ovskych zdruzeni, pripravu na vyucovanie si deti piSu v Skolskom klube, doma pripravu nemaju
Ziadnu, stalo sa, Ze maloleté deti S. v $kole nemali desiatu a ich hygiena niekedy nie je dostadujuca.

7. Z lustracie zo Socidlnej poistovne, a.s. matky vyplyva, Ze bola zamestnankyfou spoloénosti R.,
F..E..D.. od 06.03.2018 do 31.10.2019, v su€asnosti nie je v zamestnaneckom ani v inom obdobnom
pracovnom pomere. Z lustracie zo Socialnej poistovne, a.s. navrhovatelky vyplyva, ze od 01.01.2005
do 10.03.2020 bola zamestnankyiou spoloénosti R., R..F.., jej vymeriavaci z&klad bol priblizne vo
vySke viac ako 1200,- eur mesacne, od 11.03.2020 je zamestnankyrnou spolo¢nosti R. W., R..F... Z
lustrécie zo Socidlnej poistovne, a.s. partnera navrhovatelky vyplyva, Ze je zamestnancom F. Y. F.,
a.s. od 01.10.2009 s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom viac ako 1300,- eur mesacne.
Navrhovatefka nema zaznam v Registri trestov Slovenskej republiky. Z uradného zaznamu zo dha
13.05.2020 vyplyva, Ze surodenci maloletého dietata nie su v starostlivosti matky od 15.03.2020.
Ohladom maloletej G. S. je na tunaj$om stde vedené konania pod sp.zn. 19P/64/2020 o navrh na
zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov V. (sestra matky s manzelom)
a ohladom maloletého U. R. U. S. sa vedie konanie sp.zn. 19P/61/2020 o navrhu starej matky maloletych
deti zo strany ich otca na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Z vypisu z
listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka a pan X. K. su podielovym spoluvlastnikmi bytu &.
XX. Z lustracie ZVJS otca zo dfia 17.04.2020 vyplyva, Zze otec ma uloZeny trest v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody naposledy od 18.07.2019 do 03.03.2026, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom
Galanta v konani 2T/177/2017.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
18. Podla § 44 ods. zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestinska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

19. Podfa § 54 ods. 1 veta prva zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

20. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona

22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt



narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zadsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konani o starostlivosti o
maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju
v prvom rade zaujem deti.

26. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta zveri do starostlivosti
navrhovatelky do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Maloleté dieta sa od 15.03.2020
nachadza v starostlivosti navrhovatelky, pricom sud mal za osved&ené, Ze maloletému je v sucasnosti
poskytovana riadna starostlivost, kedZe Setrenim uradu neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
navrhovatelky o maloletého a malolety ma v doméacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Malolety sam uviedol, Ze u navrhovatelky sa citi dobre, rozumie
si aj s partnerom navrhovatelky, navrhovatefka sa mu venuje, pomaha mu s pripravou do Skoly, ma
nastaveny rezim dfia. Navrhovatelka vlastni spolu s partnerom byt, obaja maju pravidelny mesacny
prijem. Matka maloletého dietata podla udania Uradu, navrhovatelky aj obce M. dlhodobo zanedbava
starostlivost’ o svoje Styri maloleté deti, pricom od 15.03.2020 sa osobne nestara ani o jedno svoje dieta,
ohladom maloletych deti S. sa vedu na tunajSom stde konania o ich zverenie do nahradnej osobne;
starostlivosti blizkych oséb. Matka, podla sudu poskytnutych informacii, dlhodobo uziva omamné a
psychotropné latky, nechavala maloleté deti bez dozoru a bez jedla, priCom nie je zamestnana a z
vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze stravu matke maloletého zaobstarava v su€asnosti navrhovatelka.
Otec maloletého dietata je dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody a o maloletého neprejavuje
zaujem. Nariadenim neodkladného opatrenia tak bude do rozhodnutia sudu vo veci samej, maloletému
dietatu zabezpecené nahradné rodinné prostredie, v ktorom bude mat vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj a taktiez bude méct pokraCovat v &tudiu na Zakladnej Skole v M., kde
navstevuje treti ronik. Sud je toho nazoru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia bude v najlepSom
zaujme maloletého dietata, kedZe bude v prostredi, ktoré mu je zname, a ktoré ¢asto navstevoval
aj v Case, ked bol v starostlivosti matky. KedZe v rodine maloletého dietata je blizka osoba - stara
matka zo strany matky maloletého dietata (navrhovatelka), ktora je bezuhonnd, a ktora ma zaujem o
osobnu starostlivost o maloleté dieta, s poukazom na skuto€nost, Ze nahradna osobna starostlivost a
pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou, sud do€asne ponechal maloleté
dieta v starostlivosti navrhovatelky.

27. Navrhovatelka sa svojim navrhom zaroveri domahala urlenia vyZivného na maloleté dieta v
minimalnej vyske. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost a rodi¢a nie je mozné vyluéit z plnenia vyZivovacej povinnosti k
detom. Z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnutych, mal sud dostatone osvedéené, Ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného v nevyhnutnej miere,
kedZe navrhovatelka sa od 15.03.2020 o maloletého osobne stara. Matka maloletého je od novembra
2019 nezamestnana, priCom v sugasnej dobe zrejme nema financné prostriedky ani na zabezpecenie
stravy, kedZe jej ju zabezpecluje navrhovatelka. Matka mé zérover dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Otec
je dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody, kde podla vypisu zo Sociélnej poistovne dosahuje prijem
vo vy8ke vymeriavacieho zakladu medzi 130,- a 237,- eur, pricom otec ma okrem maloletého edte dve
vyZivovacie povinnost (maloleta G. S. a maloleta G. X. U., nar. 03.02.2014). Vzhladom k uvedenému,
najma s poukazom na to, Ze navrhovatefka neuviedla ani neosveddcila Ziaden prijem matky a otca, ani
ich majetkové pomery, a sud nezistil Ziaden prijem ani majetok rodi¢ov, vychadzal z citovaného ust. § 62
ods.3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi€ je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost aspori v
minimalnom rozsahu, a preto obom rodi€om uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona platného v Case splatnosti vyzivného.



28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Navrhovatelka je opravnena podat navrh vo veci samej, t.j. navrh na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



