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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: |. D.C., M..
XX XX XXXX, Q. U. XX, Q., zastipeny advokatom: Mgr. David Stefanka, advokatska kancelaria, so
sidlom Povraznicka 18, 841 03 Bratislava, proti zalovanym: 1/ DLM - INTER PRODUCT, spol. s r.0., ICO:
31413 757 so sidlom F. Urbanka 3, Trnava; 2/ DraZobna a likvida&na spoloénost, s.r.o., ICO: 46 545 123
so sidlom Nejedlého 29, Bratislava, 3/ L&A-Consult, s.r.o., ICO: 43 965 130 so sidlom Piestanska 421/30,
Vrbové, o neplatnost dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu
v Malackach ¢.k. 7C/83/2016 - 113 z 19. oktobra 2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ az 3/ sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Rozsudok sudu prvej indtancie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 3/ priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfa
27.11.2013 domahal, aby sud ur¢il, Ze dobrovolna drazba konana dia 23.08.2013 je neplatna a Zalovany
3/ nenadobudol vlastnicky vztah k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX vedenom pre k. u. Q.
v okrese L., kedZe je dotknutou osobou na svojich pravach a spésobom vykonu zalozného prava. V
Zalobe dalej uviedol, Ze diha 22.03.2013 mu L. T. ako konatel zalozného veritela, Zalovaného 1/ zaslal
,Oznamenie o zacati zalozného prava formou dobrovolnej drazby* a 25.03.2013 si prevzal na poste
od zalovaného 2/ pisomnu ,Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti za u€elom vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti“. Konatelovi tejto spolo€nosti T.. R. L. v telefonickom rozhovore vysvetlil, Ze predmetné
nehnutelnosti v zalohu uz boli predané pri 1. vykone zaloZzného prava a na Okresnom sude Malacky je
uz podand Zaloba o neplatnost kiipnej zmluvy z dévodu porudenia dobrych mravov a platnej legislativy
pred a pocas tohto predaja pod sp. zn. 7C/335/2010. Nasledne tieto fakty doplnil v liste odoslanom
drazobnikovi dfia 19.04.2013, v ktorom uviedol, Ze v rozpore s ustanoveniami Katastralneho zakona bol
list vlastnictva €. XXX pozmeneny po zapisani vkladu vlastnickeho prava kupujuceho po jeho neskorSom



odstupeni od kupnej zmluvy. Zarovef drazobnika poziadal o pozastavenie vykonu dobrovofnej drazby.
Konatela drazobnika to vSak nezaujimalo a Zalovany 2/ zorganizoval dve kola drazby na zaklade
objednavky Zalovaného 1/ a na podklade znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing.
Janom Pisklom, ktory povazoval za vypracovany v rozpore s pravnymi predpismi. Preto aj podal na sud
Zalobu o preskimanie postupu spravy katastra L. vedenu pod sp. zn. 5C/238/2013 a Zalobu o uréenie
neplatnosti znaleckého posudku a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vedenu pod sp. zn. 5C/239/2013.
Zalobca dalej uviedol, Ze po zmareni prvého kola dobrovolnej drazby sa konalo jej druhé kolo, v ktorom
boli jeho nehnutelnosti zapisané na LV. & XXX v kat. u. Q. okres L. vydrazené Zalovanym 3/, ktory
je ucastnikom neukonéeného sudneho sporu sp. zn. 7C/335/2010, tykajuceho sa prave predmetnych
nehnutelnosti. V defi drazby 23.08.2013 ho drazobnik, Zalovany 2/ v rozpore s dobrymi mravmi i platnou
legislativou pisomne vyzval na odovzdanie predmetu drazby, avSak bez dokladovaného zaplatenia
ceny. Nasledne dna 16.09.2013 bola vyhotovena zapisnica o odovzdani predmetu drazby Zalovanému
3/. Zalovany v 1/ sa s nim doteraz finanéne nevyuctoval. Z notarskej zapisnice &. M. XXX/XXXX, M.
XXXXXIXXXX, M. XXXXX/XXXX spisanou JUDr. Barborou Behylovou, notarskou kandidatkou notara
Mgr. Tomasa LeSkovského zo dnia 23.08.2013 sud prvej inStancie zistil, Ze bol osved€eny priebeh drazby
dria 23.08.2013 v administrativnej budove R. F. Q. na B. E. XX, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k. 0. Q., obec Q., okres L., zapisané na LV & XXX ako: pozemok s parc. €. XXX/
X o vymere 1 045m2, druh pozemku - ovocné sady - parcela registra ,C*, spésob uzZivania pozemku
- pozemok suvisle vysadeny ovocnymi stromami, ovocnymi krami a ovocnymi sadenicami na jednom
mieste, jednym alebo viacerymi druhmi, pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce; pozemok s
parc. €. XXX/X o vymere 3 134m2, druh pozemku - ovocné sady - parcela registra ,C“, spdsob uzivania
pozemku - pozemok suvisle vysadeny ovocnymi stromami, ovocnymi krami, ovocnymi sadenicami na
jednom mieste, jednym alebo viacerymi druhmi, pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce;
pozemok s parc. €. XXX o vymere 270m2, druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria - parcela registra
,C“, spbsob uzivania pozemku - pozemok na ktorom je postavena bytova budova oznacena supisnym
Cislom, pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce; rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny
na parc. ¢. XXX o vymere 270m2, druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria, parcela registra ,C*,
druh stavby - rodinny dom v podiele 1/1 vzhladom k celku. Navrhovatefom drazby bol Zalovany 1/,
drazobnikom bol Zalovany 2/, vlastnik predmetu drazby bol Zalobca. Z uvedenej notarskej zapisnice sud
zistil, Ze vydrazitelom predmetu drazby sa stal Zalovany 3/. Z lustracie registra obyvatefov SR zo dna
13.08.2021 sud zistil, Ze Zalobca je hlaseny k trvalému pobytu od 30.04.2008 na adrese U. XXXX/XX,
Q. - D., okres Bratislava Il.

3. Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. sud prvej inStancie
dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Skon$tatoval, Ze podla notarskej zapisnice citovanej vy3Sie bolo
osvedcené vykonanie drazby dfia 23.08.2013 a priklep bol udeleny u€astnikovi drazby s poradovym
Cislom 1 a to obchodnej spolo¢nosti L&A - Consult, s.r.o. Sud prvej inStancii dalej konstatoval, Ze Zaloba
bola podana dia 27.11.2013, teda po 3 mesacénej lehote v zmysle ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach, ¢&im nebola splnena zakladna, zdkonna podmienka pre konanie vo veci,
a to uplatnenie prava (urCenie neplatnosti drazby) v zakonnej lehote. Podla evidencie obyvatelov SR
Zalobca je hlaseny od 30.04.2008 na adrese v Q., U. XXXX/XX, teda nebola splnena ani ta podmienka
podla zakona, podla ktorej by bola Zaloba podana v&as, ak by predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu (Zalobca) mal hlaseny trvaly pobyt v dome alebo byte, ktory bol predmetom drazby.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) tak, Ze Zalovani boli v konani pine
uspesni, vzniklo im pravo na nahradu 100% ich ucelne vynaloZenych trov.

I.
Odvolanie

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 365
ods. 1 pism. e) C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), kedZe sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., nakolko sud prvej inStancie nespravnym
spbsobom aplikoval zasadu nemo plus iuris. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v



Predove z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012, ktory konstatoval, Ze: ,, ... ani platn&
dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zak. €. 527/2002 Z.z. nebola podana Zaloba
o neplatnost, neméze spdsobit nadobudnutim vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby
(alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby “. Zastava nazor, Ze ak dobrovolna drazba
je instititom zmluvného prava, osobitnou zmluvou, jednoznacne je potrebné na prevody vlastnickeho
prava na zaklade dobrovolnej drazby aplikovat zdsadu ,nemo plus iuris". Zakon o dobrovolnych
drazbach neobsahuje pravnu uUpravu, ktord by priamo a vyslovne alebo aspori Ustavne konformnym
vykladom prelamovala zasadu nemo plus iuris a umozfovala tak nadobudnut nehnutefnosti/veci aj v
pripade, Ze navrhovatel drazby nebol ich vlastnikom.

6. Podla Zalobcu zaoberat’ sa platnostou dobrovolnej drazby je mozné len v ramci konania o Zalobe
o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach. Samotna platnost’ drazby
v3ak nie je jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k vydrazenej nehnutelnosti. Nezavisle
na tejto podmienke je potrebné skumat, &i boli splnené aj iné podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vyplyvajuce z pravneho poriadku, a teda aj dodrzanie zasady nemo plus iuris a s tym spojené
vlastnictvo navrhovatela drazby (pripadne zéloZcu). Sud prvej inStancie tak neucinil a v tomto smere
pochybil, poskodzujuc Zalobcu.

7. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/20/2011 zo dia 18.
decembra 2012, podfa, ktorého ,.... ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21
zak. €. 527/2002 Z.z .nebola podana zaloba o neplatnost, nemébze spbésobit nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrazitelom, ak navrhovatel drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.
Opaénému vykladu by okrem toho, Ze mu chyba zakonny podklad, branil &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, podla, ktorého musi byt vyklad zakonov v sulade s Ustavou®. Zalobca poukéazal aj na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/71/2011, v ktorom sa najvy$8i sud zaoberal otazku
dobromyselnosti nadobudatela v nadvaznosti na uplatnenie zasady nemo plus iuris, v ktorom uviedol,
Ze: ,ochrana skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam*
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol...."

8. Zalobca je preto nazoru, Ze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho postdenia
nevykonal ani dalSie Zalobcom navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca s poukazom
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky z 19. oktobra 2021 €. k.
7C/83/2016 - 113 v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej intancii na dalSie konanie a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému 1/ az 3/, ktori sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

V.
Pravne posudenie

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. C.s.p., po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - zaroveri stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 C.s.p.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p.) bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak



zamietol Zalobu s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti trojmesaénej lehoty v
zmysle ust. § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach, a to aj po zohfadneni skutoénosti, Ze Zalobca
ako predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
U. XXXX/. XX, Q. - D., a teda v €ase priklepu nemal hlaseny trvaly pobyt v dome alebo byte, ktory bol
predmetom drazby.

12. Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z., v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy,
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto doby. V pripade spolo&nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

13. Preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zistenia, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli a prihliadol na vSetko, ¢o pocas konania vyslo najavo.
Okresny sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy, uviedol svoje Uvahy,
na zaklade ktorych dospel ku kone&nému rozhodnutiu. Rozhodnutie je zrozumitelné, odévodnené a
presvedcivée.

14. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia a aj vo vztahu k argumentom Zalobcu
uvedenym v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti presvedc€ivo zdévodnil
zamietnutie Zaloby s poukazom na ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. V odvolani v tomto
smere Zalobca neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, neargumentuje voci zaverom sudu prvej instancie ani
nespochybriuje jeho Uvahy. Jeho argumentacia smeruje k nespravnej aplikacii ust. § 21 ods. 2 zadkona
o dobrovolnych drazbach sudom prvej instancie, ked nespravnym spdsobom aplikoval zasadu nemo
plus iuris a neskumal, ¢&i boli splnené aj iné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyvajuce z
pravneho poriadku, a teda aj dodrZzanie zasady nemo plus iuris a s tym spojené vlastnictvo navrhovatela
drazby, pripadne zaloZcu. Z odvolacej argumentéacie Zalobcu mozno dalej vyvodit, Ze ma za to, Ze v Case
vykonu dobrovolnej drazby nebol vlastnikom predmetu drazby (hoci v Zalobe uvadza, Ze ,po zmareni
prvého kola dobrovolnej drazby sa konalo jej druhé kolo, v ktorom boli vydraZzené moje nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX, k.U. Q., okres L.) Zalovanym 3/, ktory je u€astnikom neukoneného sudneho
sporu sp. zn. 7C/335/2010, tykajuceho sa predmetnych nehnutelnosti."), a preto viastnictvo k predmetu
drazby nemohlo z neho prejst na vydrazitela, z ktorého dévodu povazuje dobrovolnu drazbu konanu
dria 23.08.2013 za neplatnu.

16. K Zalobcom namietanej otazke vlastnictva predmetu drazby odvolaci sud konStatuje, ze Zalobca
si odporuje vo svojej argumentacii, ktord je skér v jeho neprospech. Podla § 21 ods. 2 z&kona o
dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby ur€il neplatnost drazby. Vyznamné aspekty vykonu nedobrovolnej drazby pre spravnu
aplikaciu rezimu a posudenie relevantnych otazok neplatnosti drazby su: 1. dana (existujuca), splatna a
preukdzana pohladavka €o do dévodu i vysky, 2. spinenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon
zalozného prava podla Obcianskeho zakonnika a podla osobitnych pravnych predpisov, 3. spravny a
zakonny procesny postup pri realizacii drazby a zachovanie prav dotknutych oséb. Citované ustanovenie
okrem iného upravuje, ktora osoba moze byt dotknuta a ktora méze poziadat sud o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Zalobu mozno odévodnit tym, Ze dotknuta osoba spochybriuje platnost zaloznej
zmluvy, €o nie je dany pripad, v druhom pripade musi preukazat, Ze boli porudené ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbéach.



17. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze Zalobu mdze podat iba osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na
svojich pravach. Zakon vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, porusenim ktorych
mozno Zalobe vyhoviet. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na to, Ze nepostacuje akékolvek
poruSenie ustanovenia zakona, ale musi ist o také poru3enie, ktorym je zaroveri osoba namietajuca
poruSenie aj realne dotknuté na svojich pravach, teda musi existovat pri€inna suvislost medzi poruSenim
niektorého z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.

18. Zalobca tvrdi, Ze v 8ase drazby nebol vlastnikom draZenej nehnutelnosti. Ak by sud vychadzal z tejto
premisy, musel by zakonite dospiet' k zaveru, Ze ak bola vydrazena nehnutelnost vlastnicky nepatriaca
Zalobcovi, a tato bola vydrazena, Zalobcu sa to Ziadnym spdsobom nemohlo dotknut a nemohol utrpiet
na svojich pravach vo vztahu k vlastnictvu danej nehnutelnosti. Zalobca poukazuje na aplikaciu zasady
nemo plus iuris v dobrovolnej drazbe. Znenie zakona o dobrovolnych drazbach nedava jednoznaénu
odpoved na otazku, €i nadobudnutie vlastnickeho prava v dobrovolnej drazbe mozno povazovat za
originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava a &i udelenie priklepu licitatorom v dobrovolnej
drazbe v spojeni s v€asnym uhradenim ceny zhoji akékolvek vady nadobudacich titulov k predmetu
drazby a prelomi zadsadu "nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet", ktora je platna
pre zmluvné prevody.

19. Osoba, ktora tvrdi, Ze jej prislucha vlastnicke pravo k predmetu drazby, sa svojho vlastnickeho prava
méze domahat vyluCne Zalobou o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 citovaného zakona. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze samotnd platnost drazby nie je jedinou podmienkou nadobudnutia
vlastnickeho prava k vydrazenej nehnutelnosti. Je spravny zaver, Zze zmluvné prevody vlastnickeho
prava su v Slovenskej republike zaloZzené na principe, Ze nikto neméze previest' viac prav, nez sam
ma, inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdbze spdsobit
prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje
vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovoval opak.

20. Ak Zalobca namieta, Ze nebol vlastnikom spornej nehnutelnosti, potom nemoze byt o to viac dotknuty
na svojich pravach z tohto namietaného dévodu, nemozno ho povazZovat za dotknutd osobu, tou méze
byt skuto€ny vlastnik, ktory by bol dotknuty vykonanim drazby. NemézZe preto obstat ani argument
Zalobcu vo vztahu k spornosti vlastnictva, pretoZe nejde o poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
draZbach, ktoré Zalobca ani ne$pecifikoval, v pri€innej suvislosti so vznikom ujmy na jeho pravach.

21. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze podla notarskej zapisnice €. M. XXX/XXXX, M. XXXXX/
XXXX, M. XXXXX/IXXXX spisanou JUDr. Barborou Behylovou, notarskou kandidatkou notéra Mgr.
TomaSa LeSkovského zo dia 23.08.2013 bolo osved&ené vykonanie drazby dria 23.08.2013, predmetom
ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. u. Q., obec Q., okres L., zapisané na LV & XXX,
a ktorych vlastnikom bol Zalobca, vydraZitelom predmetu drazby sa stal Zalovany 3/, ktorému bol
udeleny priklep ako Gcastnikovi drazby s poradovym &islom 1. Zalobca v &ase vykonu drazby dfia
23.08.2013 bol teda vlastnikom predmetu drazby. Sdm Zalobca v Zalobe uviedol, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 7C/335/2010, tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti, v ¢ase podania Zaloby nebolo este
pravoplatne skonené. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v Slovenskej republike plati
pri vecnych pravach k nehnutefnostiam intabulaény princip, pri ktorom sa tieto prava eviduju v katastri
nehnutelnosti. Predmetna zasada je obsiahnuté v ustanoveni § 70 ods. 1. zdkona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v platnom zneni, podla
ktorého plati, Ze ,udaje katastra nehnutelnosti su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.*
Ide o tzv. zdsadu hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, podfa ktorej sa chrani
dovera kazdého v spravnost’ Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Inymi slovami povedané, ¢o
je zapisané v katastri nehnutefnosti sa povaZuje za platné, pokial sa nepreukaze opak. KedZe Zalobca
nepreukazal ziadnym dékaznym prostriedkom, Ze nebol vlastnikom predmetu drazby, vychadzajic z
vySSie uvedenej notarskej zapisnice mal odvolaci sud osvedcené, Ze Zalobca bol vlastnikom predmetu
drazby, a preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ked prioritne skumal spinenie zakladného
predpokladu pre uplatnenie prava na ur€enie neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2
zdkona o dobrovolnych drazbach, a to i Zalobca podal Zalobu v prekluzivnej trojmesacnej lehote v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

22. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie mal osved&ené, Ze Zaloba bola podana dna
27.11.2013, teda po uplynuti 3-mesacnej lehoty uvedenej v ust. § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych



drazbach, kedze priklep bol udeleny vydrazitelovi dita 23.08.2013. Zalobcovi teda zaniklo pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby dfia 25.11.2013. Posledny defi trojmesacnej lehoty pripadol na
sobotu 23.11.2013 a prvy nasledujuci pracovny defi bol pondelok 25.11.2013. Zalobca podal Zalobu o
uréenie neplatnosti drazby az v stredu 27.11.2013. Tiez je potrebné dodat, Ze domahat’ sa neplatnosti
drazby je mozné aj po uplynuti tejto lehoty v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, a to iba v pripade, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu, o
ktory pripad sa v prejednavanej veci nejedna a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma
predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt, ktora podmienka ani v
tomto pripade nebola splnena. Zalobca v Zalobe a ani v odvolani neuvadza, ze dévod neplatnosti drazby
suvisi so spachanim trestného €inu a v €ase udelenia priklepu vydrazitefovi mal Zalobca hlaseny trvaly
pobyt na adrese v Q., U. XXXX/XX. Tiez je potrebné dodat, Ze Zalobca v podanom odvolani Ziadnym
sposobom nekonkretizoval aké nim navrhnuté dokazy sud prvej inStancie nevykonal.

23. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania, pretoze sud prve;j
inStancie nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade boli v odvolacom konani plne Uspes$ni zalovani, preto im odvolaci sud priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

25.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



