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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika prejednal
staznost obzalovanej F. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/62/2018 z
20.4.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
1T/62/2018 z 20.4.2020.

Podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. b
erie obzalovani F. Q. rod. G, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., V. | XXXX/X, t.€. v Ustave na
vykon vazby a trestu odnatia slobody v Ziline,do vazby.

Lehota vazby zacina plynut okamihom skon&enia vykonu trestu odfiatia slobody, ktory bol vo vymere
8 (osem) mesiacov obzalovanej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/162/2018 z 26.10.2018, t. j. od 9.5.2020 od 8.00 h. a obzalovana ju vykona v Ustave na
vykon vazby a trestu odfiatia slobody v Ziline.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ziadost obzalovanej o nahradenie vazby dohlfadom probacného a
mediacného Uradnika zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. rozhodol o vzati obZalovanej F. Q. do vazby. Podla § 80
ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obZalovanej nenahradil dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Lehota vazby zacgala obzalovanej plynut dfiom a hodinou skon&enia vykonu trestu odfatia slobody v
trestnej veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/162/2018, teda od 10.5.2020 a obZalovana véazbu
vykona v Ustave na vykon vézby v Ziline.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost obZalovand, a to ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych
doévodoch podanej staznosti uviedla, Ze v priebehu konania nepreberala doporuéené zasielky, pretoze
bola traumatizovana a chora. Takéto potvrdenie zaslala aj Okresnému sudu Bratislava | so Ziadostou o
odklad vykonu trestu, priCom jej bolo vyhovené. Navrhla zvazZenie mediacného a proba¢ného dohfadu.
Slubila, Ze s uradnikom bude spolupracovat a ustanovi sa na uréeny termin hlavného pojednavania.
Obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu doplnila, Ze jej manzel je po tazkej mozgovej prihode
priputany na invalidny vozik. V pripade nevzatia do vazby by sa zdrZziavala na adrese trvalého bydliska a
riadne by preberala postové zasielky. Pokial by adresu zmenila, oznamila by to sudu. Poukazala na to, Ze
rozhodnutie o vdzbe ma fakultativhu povahu. Sud musi preto pri rozhodovani o vazbe dbsledne zvazit,
Ci ucel vazby nie je mozné dosiahnut inymi zakonom predpokladanymi opatreniami, najméa dohladom



probag¢ného a mediacného Uradnika. Z tychto dévodov navrhla, aby jej staznosti nadriadeny sud vyhovel
a vazbu nahradil dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako i spravnost konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a zistil,
Ze staZznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodna, ale z inych
dévodov ako obZalovang uvadza.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uzneseniami vySetrovatefa OR PZ v Ruzomberku zo 17.4.2018 a
10.5.2018 CVS:ORP-134/VYS-RK-2018 bolo obzalovanej vznesené obvinenie a prokurator Okresnej
prokuratury Ruzomberok 1.8.2018 pod sp. zn. 2Pv/217/18/5508 podal na obZalovanu F. Q. obZalobu pre
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (bod €. 2 obZaloby), ktorého sa mala dopustit’
tak, ze

dna 16.4.2018 v ase okolo 12.15 h. na Zelezniénej stanici RuZzomberok prevzala od M. N. finanénu
hotovost' vo vyske 15,- EUR hoci vedela, Ze sa jedna o vec, ktora bola ziskana trestnym &inom
kradeZe spachanym diia 16.4.2018 v &ase okolo 12.10 h. na vlakovom nastupisti Zelezniénej stanice
RuZzomberok na poSkodenej M. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX a tieto si ponechala pre
vlastnu potrebu,

a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. (bod €. 3 obzaloby, spolo¢ne s obzalovanou M. N.), ktorého sa mala dopustit tak, ze

dfia 16.4.2018 v Case 0 12.25 h. v Likavke na ul. Kagkovej prisli spolo&ne k vonkajSiemu bankomatu &islo
S6AV342| patriaceho VSeobecnej uverovej banke, a.s. a prostrednictvom odcudzenej platobnej karty
Cislo 53515620027 16424 vydanej k osobnému uctu IBAN N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
vW.G. U. V.and N., a.s. na meno M. S. sa obZ. F. Q. pokusila o neuspesny vyber finanénej hotovosti
80,- EUR, lebo zadala nespravny PIN kéd, potom platobna kartu z bankomatu vytiahli a zahodili na
neznamom mieste, €im majitelke uctu M. S., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom X. Q. XXX Skoda nevznikla.

V priebehu sudneho konania okresny sud vydal prikaz na zatknutie obZalovanej F. Q. pod sp. zn.
1T/62/2018 229.1.2019 z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Obzalovana bola zatknuta
28.8.2019. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1T/62/2018 z 28.8.2019 podla § 73 ods. 5, ods. 6 Tr. por. z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. obzalovanu vzal do vazby. Dfia 10.9.2019 okresny
sud prikazom podfa § 79 ods. 4 Tr. por. prepustil obZalovanu z vazby na slobodu z dévodu, aby ihned
vykonala 8 - mesaény nepodmieneény trest odiatia slobody uloZzeny vo veci Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/162/2018. ObZzalovana trest odnatia slobody po zapoditani doby zadrZania vykonala dria
9.5.2020.

Podfla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por., ak bol obvineny prepusteny z vazby moze byt v tej istej veci vzaty
do vazby, ak bol prepusteny z vazby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odriatia slobody a su konkrétne
skutoCnosti, ktoré odévodriuju niektory z dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.

Z obsahu prikazu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/62/2018 z 10.9.2019, nepochybne vyplyva,
Ze obzalovana F. Q. bola prepustena v tejto veci z vazby, aby ihned nastupila vykon 8-mesacného
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody uloZeného vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/162/2018.

Okresny sud tak rozhodoval o opatovnom vzati do vazby v tej istej trestnej veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu
trestného konania nad’alej existuje dévodnost trestného stihania vyplyvajuca z doposial zadovazenych
dbkazov. V tejto suvislosti mozno nepochybne konstatovat, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenej oznamené obvinenie a bola podana obZaloba, boli spachané,
mozno ich posudit ako stihané trestné &iny a tieto skuto€nosti nasved€uju dévodnosti podozrenia, Ze
ich spachala obZzalovana F. Q.. Obzalovana M. N. vypovedala, Ze na Zelezni¢nej stanici v Ruzomberku
okradla poSkodenu S. tak, Ze jej z kabelky odcudzila koZenu penazenku. Spoluobzalovanej F. Q. dala



hotovost' 15,- EUR po tom, o z ukradnutej pefiaZzenky vybrala 35,- EUR. ObZzalovana Q. pefiazenku
prezerala, vedela, ze bola kradnuta a potom skusali bankomatovu kartu, ktoru nasli v pefazenke. Q.
chcela vybrat’ z bankomatu peniaze, ale zadali nespravny Pin kéd, a preto Q. kartu zahodila. PoSkodena
S. vypovedala, Ze ked nastupovala do vlaku, bola okradnuta, pri€¢om sa na fu pri nastupovani tlagili
dve Zeny a spytovali sa pritom sprievodkyne na cestu. Svedkyna L. si na vlakovej stanici vSimla dve
Zeny romskeho pbvodu v strednom veku a silnejSej postavy, z ktorych jedna sa jej pytala, €i ide vlak do
Liptovského Mikulada. Potom za fou priSla starSia pani s tym, Ze bola okradnuta po€as nastupovania
a zmizla jej pefazenka z kabelky.

Vina ¢&i nevina obzalovanej vSak bude predmetom prave zacinajuceho sa dokazovania v sidnom konani.

Obzalovana F. Q. si v priebehu sudneho konania nepreberala pisomnosti, najma obzalobu na adrese
trvalého pobytu, ktoru uviedla ako adresu na doruovanie pisomnosti. ObZalobu sa jej nepodarilo dorugit
ani prostrednictvom OO PZ Lu€enec. Z oznamenia OO PZ Lu€enec bolo zistené, Ze sa zatajuje, nakolko
ma nastupit’ vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody (€.I. 317 spisu). ObZalovana sa podla
vlastnej vypovede zdrziavala vo Svédsku, ale z listin nachadzajicich sa v spise vyplyvalo, Ze sa mala
zdrziavat vo Svajéiarsku. V3etky tieto konkrétne skutognosti aj podla nazoru nadriadeného sudu nadalej
odbvodriuju obavu, Ze by sa obZalovana na slobode vyhybala trestnému stihaniu, im je u nej nadalej
dany dovod utekovej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obzalovana podla odpisu z registra trestov od 14.9.1999 az do 26.10.2018 bola 14 - kréat potrestana
sudom, najma pre trestné Ciny kradeze. Z toho 12 - krat bola odsudena k nepodmienenym trestom
odnatia slobody. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/162/2018 z 26.10.2018 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Tieto konkrétne skutoCnosti aj podla nadriadeného sudu odévodfuju
obavu, Ze by obZalovana na slobode nadalej pokraCovala v pachani majetkovej trestnej €innosti, ¢im je
u nej nadalej dany dévod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym nenahradil vézbu obZalovanej dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.
Nadriadeny sud rovnako ako prvostupfiovy sud nepovaZzuje tento procesny prostriedok, a to ani z
dévodov uvedenych v staZznosti obZalovanej, za dostatoény na nahradenie vazby, najma vzhladom na
14 zaznamov v odpise z registra trestov obZalovanej. Nadriadeny sud k osobe obZalovanej povaZzuje za
nevyhnutné opatovne konstatovat, Ze obZalovana bola odsudena k nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, najma pre trestné &iny kradeZe v dvanastich trestnych veciach (Okresny sud Luéenec sp. zn.
1T/74/01, sp. zn. 1T/143/99, sp. zn. 0T/15/14, sp. zn. 3T/48/17, Okresny sud Zvolen sp. zn. 2T/44/03,
sp. zn. 4T/163/07, Okresny sud Brezno sp. zn. 1T/183/03, Okresny sud Martin sp. zn. 4T/169/02,
Okresny sud TrebiSov sp. zn. 5T/19/05, Okresny sud Roznava sp. zn. 0T/12/13, Okresny sud Velky
Krti$ sp. zn. 9T/27/14 a Okresny sud Bratislava | sp. zn. 0T/162/18). Poletnost, frekvencia a charakter
tychto predchadzajucich odsudeni znemoziiuju, aby vazba obZalovanej aj napriek moznej starostlivosti o
svojho manzela, bola v tomto tadiu trestného konania nahradena dohladom probacného a mediaéného
uradnika.

Okresny sud v8ak nerozhodol spravne, ked zaciatok lehoty opatovnej vazby urcil diom 10.5.2020. Z
predloZeného spisového materialu, najma z oznamenia UVTOS Suéany a lustracie ZVJS vyplyva, Ze
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/162/2018 z 26.10.2018 obZalovana vykonala dfia 9.5.2020 o 8.00 hod. Z
tychto dévodov je zrejmé, Ze lehota vazby obzalovanej zacala plynut okamihom skoncenia vykonu tohto
trestu odnatia slobody, a to od 9.5.2020 od 8.00 hod.

S ohladom na uvedené nadriadeny sud podfla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie.
Obzalovanu podfa § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.
vzal do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala plynut okamihom skoné&enia vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory jej bol vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 0T/162/2018 z 26.10.2018, t. j. od 9.5.2020 od 8.00 hod. Obzalovana vazbu
vykona v Ustave na vykon vézby v Ziline. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ziadost obZalovanej o



nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika zamietol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



