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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne V. T., nar. XX. X. XXXX.
bytom B. XXXX/XX, S., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom. Zelezniéna 4/A. Hlohovec proti
zalovanému W. CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatkou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10Csp/58/2017 - 57 zo dna
29.5.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 332,04 Eur a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 23.03.2015).

Vo zvysku zruSuje rozsudok sudu 1. inStancie a vec v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.004, 25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.004,25 Eur od 26.10.2016 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa
05.05.2014). Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.609,07 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.609.07 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2013). Tretim
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 332,04 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 332,04 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 23.03.2015). Stvrtym vyrokom zaroven
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.004,25 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 004,25 od 26.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (zmluva &. XXXXXXXXXX zo dria 05.05.2014). Nasledne priznal Zalobkyni nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % a konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ustanovenim § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
doplneni niektorych zakonov, podla ust. § 3 ods. 3 a § 8 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej Narodnej Rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ustanovenim § 52 ods. 1,2,3a4,8§ 53 0ds. 1-3 a5, §54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,
2,8§ 456 a § 458, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona €. 87/1995
Z.z., a napokon ustanovenim § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.



3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uznesenim sp.zn.10Csp58//2017 zo dfia 05.09.2017 boli konania
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10Csp/58/2017, 7Csp/58/2017, 15Csp/78/2017,
21Csp/58/2017 spojené na spoloéné konanie, pricom konanie sa viedlo pod sp.zn. 10Csp/58/2017.

4. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu
boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelské zmluvy. Pre spotrebitelski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho. Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa. ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

5. VSetky Styri zmluvy uzavreté medzi zalobcom a zalovanym su nepochybne spotrebitefskymi zmluvami
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

6. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalovanym boli
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobcovi bol realne
poskytnuty uver vo 836,08 Eur (schvalena suma 1.170,- Eur, z toho poplatok 168,17 Eur) a v prospech
Zalovaného zalobca uhradil sumu 2.006,08 Eur, zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalobcovi bol realne poskytnuty aver vo vySke 1.393,32 Eur (schvélena suma 1.500,- Eur,
poplatok vo vySke 215,75 Eur) v prospech Zalovaného Zalobca uhradil sumu 2.893,32 Eur, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobcovi bol redlne poskytnuty tver vo vyske
1.500,- Eur a v prospech zalovaného zalobca uhradil sumu 1.832,04 Eur, Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobcovi bol realne poskytnuty uver vo 836,08 Eur
(schvaleny averovy ramec 1.170,- Eur, poplatok 168,17 Eur) a v prospech Zalovaného Zalobca uhradil
sumu 2.006,08 Eur. Tieto skutkové tvrdenia neboli sporné.

8. Uzatvorené Uverové zmluvy su tiez zmluvami o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €.129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Tieto uzavreté iverové zmluvy nie su vylu¢ené z pédsobnosti citovaného
zékona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



9.V prejednavanej veci zmluvy o Uvere uzatvorené medzi stranami sporu neobsahuju udaj o dobe trvania
zmluvy a termine koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Udaj
o termine konec&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho diia, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti
suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Gvere. Sud prvej indtancie sa nestotoznil
s nazorom Zalovaného, Zze konec€nu splatnost’ Uveru mozno ur€it’ aj poc¢itanim dohodnutych splatok v
danom pripade 7. defi 60. tyzdia po uzavreti zmluvy. V danom pripade 60 tyzdfiov nie je naplnenim
u€elu spominaného zadkonného ustanovenia. Obe tieto nalezZitosti nie je mozné stotozZnit a preto termin
konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu v PreSove a Krajského
sudu v Ziline. Zaroven sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze v zmluvach o Uvere absentuje aj
dal8i udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskym uUveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ a to udaje o
terminoch splatok, istiny, irokov a inych poplatkov. V zmenkéach su uvedené iba pocet splatok a vySka
mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v
sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze poskytnuté spotrebitel'ské Uvery je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat’ za bezuro&né a bez poplatkov. Zarover pre uplnost uviedol, Ze
zmluvy o uvere v Casti dojednanej vySky ro¢nej urokovej sadzby su neplatné, a to pre rozpor daného
dojednania s dobrymi mravmi, nakolko v kazdej zmluve je Urokova sadzba vysoka. Ozrejmil ¢o mozno
chapat’ pod dobrymi mravmi (boni mores), i skuto€nost, Ze dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie
istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze
tato bola dobrovolne dohodnuta. Zaroveri konstatoval, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

10. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobcovi realne poskytnuté. Sud povazoval Zmluvu €. XXXXXXXXXX za
bezuroénu bez poplatkov a Zalobca Cerpal u Zalovaného sumu 836,08 Eur (schvalena suma 1.170,-
Eur, z toho poplatok vo vySke 168,17 Eur), no zaplatil sumu 2.006,08 Eur, preplatil tym sumu 1.004,25
Eur, ktora patri Zalobcovi na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni a preto Zalobcovi sud
priznal vydanie bezdévodného obohatenia. Sud povazoval Zmluvu €. XXXXXXXXXX za bezuro¢nu bez
poplatkov a Zalobca &erpal u zalovaného sumu 1.393,32 Eur (schvaleny uver vo vySke 1.500,- Eur,
poplatok vo vySke 215,75 Eur), no zaplatil sumu 2.893,32 Eur preplatil tym sumu 1.609,07 Eur, ktora
patri Zalobcovi na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni a preto Zalobcovi sud priznal vydanie
bezdbévodného obohatenia. Sud povazoval Zmluvu €. XXXXXXXXXX za bezuroénu bez poplatkov a
Zalobca &erpal u Zalovaného sumu 1.500,- Eur, no zaplatil sumu 1.832,04 Eur, preplatil tym sumu
332,04 Eur, ktora patri zalobcovi na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni a preto Zalobcovi
sud priznal vydanie bezdévodného obohatenia. Sud povazoval Zmluvu €. XXXXXXXXXX za bezuroénu
bez poplatkov a Zalobca €erpal u Zalovaného sumu 836,08 Eur (schvaleny uverovy ramec 1.170,- Eur,
poplatok 168,17 Eur, no zaplatil sumu 2.006,08 Eur, preplatil tym sumu 1.004,25 Eur, ktora patri zalobcovi
na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni a preto Zalobcovi sud priznal vydanie bezdévodného
obohatenia.

11. Zalovany namietal preml&anie uplatneného naroku Zalobcu a to z dévodu uplynutia subjektivnej
a aj objektivnej preml€acej doby. Preto sa sud prvej inStancie v prvom rade s touto namietkou musel
vysporiadat.

12. Sud prvej indtancie citujuc znenia ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval,
Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna
premliacia doba plynica odo dria ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil a objektivna trojro€na premliacia doba plynica odo dria ked doslo k
bezddvodnému obohateniu, respektive desatroéna pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Zaroven
sud 1. instancie uviedol, Ze v danom pripade podla jeho nazoru objektivha preml€acia dobe je
desatrocna, pretoZze bezddévodné obohatenie Zalovaného povazuje za umyselné. Poukézal na pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach odvolacich studov Krajského stidu v PreSove i Krajského sudu v Ziline.
13. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial sa jedna o subjektivhu premliaciu dobu Zalobca
si uplatnil iba preplatené splatky 3 roky pred podanim Zaloby a subjektivnha premli€acia lehota zacala
plynut diia, ked pravny zastupca informoval Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu.

14. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto
ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch tym. Ze nim predloZzena uverova zmluvy



nema zdkonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

15. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach
odvolacich sudov a to Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/293/2014, 2C0/9/2012. 3Co0/89/2011.
5Coll 34/2012, 7Co/84/2011, 12C0/16,17, 18/2016, 17C0/50/2015, 18C0/282/2015, 20C0/295/2016,
21Co/72/2014, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/648/2013.

16. Pokial ide o0 zmluvu &. XXXXXXXXXX uzavretu dia 05.05.2014 v tomto pripade bola zaloba podana
dria 03.03.2017 a teda od poskytnutia sumy do podania Zaloby neuplynula subjektivna premliacia lehote
troch rokov. Pri Zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2013 bola Zaloba podana dria 13.03.2017. Tri
roky spat predstavuju datum 13.03.2014. Za obdobie od 22.10.2013 do 13.03.2014 by pri splatkach
80,37 Eur uhradila Zzalobkyria sumu 482,22 Eur t.j. nedoSlo by k uhradeniu ani poZi¢anej istiny a nie
to este k uhrade bezdévodného obohatenia, ktoré pozaduje Zalobkyne. Ani v tomto pripade nedoSlo
k uplynutiu trojrocnej subjektivnej premiCacej lehoty. Pri zmluve &. XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015
bola Zaloba podana dna 13.03.2017, t.j. v tomto pripade neuplynula ani dvojro&na objektivna lehota
od uzavretia zmluvy do podania Zaloby. Pri zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 05.05.2014 bola Zaloba
podana dna 13.03.2017, teda ani v tomto pripade nedoslo k uplynutiu subjektivnej trojroénej premliace;j
lehoty. Sud prvej intancie preto namietku premi€ania povazoval za bezdévodnu.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 C.s.p. V danej pravnej sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto zalobcovi v
sulade splatnom pravnou Upravou priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Konstatoval,
Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Konstatoval, Ze sud prvej
indtancie rozhodol, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze
Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuroéné a bez poplatkov. Tento zaver
odbévodnil tym, Ze jednotlivé zmluvy neobsahuju Udaj o kone€nej splatnosti a dobe trvania zmluvy,
neobsahuju roz€lenenie splatky na &asti istiny, uroku a inych poplatkov a dalej, Ze Urokova sadzba
dohodnuté v jednotlivych zmluvach je neplatnou pre rozpor s dobrymi mravmi. Vyrok o priznani uroku
z omeskania neoddvodnil sud prvej indtancie vobec. Z posudenia vyplyvajuceho z rozsudku vyplyva,
Ze konajuci sud pri vyhodnoteni namietky premli€ania vychadzal z trojro¢nej subjektivnej premiCacej
lehoty, ktora mala zacat' plynut diiom, ked zéstupca Zalobcu informoval Zalobcu o bezdévodnom
obohateni. Zalovany namietal, Ze pravny poriadok nepozna Ziadnu trojrodnu subjektivnu premi&aciu
lehotu. Ak z tejto diZky sud vychadzal pri posudzovani namietky premigania ide o vecne nespravne
posudenie. Su¢asne Zalovany namietal aj to, Ze v konani nebolo preukdzané relevantnym spésobom,
Ze Zalobca sa dozvedel o udajnom bezdévodnom obohateni az vtedy ked ho informoval zastupca.
Tymto spésobom je potom mozZné nepreskumatefne tvrdit za€iatok subjektivnej preml€acej doby na
akykolvek okamih. Zmluva o revolvingovom uvere je uverovou zmluvou , ktora sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel vztahuje sa na
fiu aj ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Samotna vySka urokov, suladu urokov so zdkonom a pravne dbsledky dohodnutia urokov
odporujucich zadkonu sa posudzuju v intenciach vys8ie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna
regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoSr/1/2018 zo dha 27.03.2018.
Posudeniu celého ustanovenia o Uroku ako neplatného by podla nazoru Zalovaného nemalo prichadzat
do uvahy, ale ani podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Ustalenym pravidlom vykladu pravnych predpisov
je zasada, ze ma prednost’ taky pristup, ktory ponechava platny pravny ukon aspor z Casti. V tejto
suvislosti poukazal Zalovany jednak na znenie ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ale i na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 321Cdo45/2013 zo dfia 16.10.2015, z ktorého
citoval. Na z&klade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze sud 1. indtancie prijal pred€asny zaver o neplatnosti
celého ustanovenia o Urokoch. Takéto posudenie je v rozpore so zakonom. Zalovany tiez tvrdil, Ze sud
1. indtancie nespravne posudil aj to, Ze zmluva neobsahuje uréené nalezitosti a Ze nastava zakonny
dévod v podobe bezurolnosti Uveru. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na obsah zmluvy, ktory
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 14 neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy
tvoriace su€ast zmluvy €lanok 7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani. Z ustanovenia ¢lanku 4 ods.
4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze deh splatnosti poslednej splatky uveru, respektive revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Uveru. Zalovany preto tvrdi, Ze
zavery sudu o bezuro€nosti uveru su predasné, zalozené na nespravnom zhodnoteni vykonaného



dokazovania a nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie Zalovany vidi v tom, Ze
s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov Sudneho
dvora EU vo veci C- 42/15 odvodzovat zaver o bezdrognosti Gveru. Bezdroény mdze byt len vtedy,
ak ide o nalezitost ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivhe spochybnit rozsah zavazku spotrebitela.
Rozsah zavazku spotrebitefa definuju iné ukazovatele: celkova &iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit,
RPMN a vy$ka uveru. Ziadny zo sidom oznadenych dévodov neméze byt pravne relevantnym dévodom
pre zaver o tom, Ze Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere je bezuro€ny. Zaver o
bezuro€nosti napada Zalovany ako nezakonny a nespravny a z toho dévodu aj samotné rozhodnutie
sudu, ktory z tohto zaveru vychadza. Zalovany napada aj zavery sudu o rozpisovani splatky na
&asti istiny, Uroku a poplatkov. Tento zékon odporuje rozhodnutiu Stidneho dvore EU vo veci C-42/15
a rovnako aj rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Cdo146/2017. Z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo146/2017 zo dfia 22.02.2018 Zalovany
citoval. Zaroveri poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 341/07, z ktorého tiez
citoval, a na 4 existujuce zakladné vykladové metddy, jazykovu, logicku, systematicku a teologicku, a
v tejto suvislosti na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Mcdo22/2010. Zaroveni
Zalovany uviedol, Ze u€elom pravnej Upravy uvadzania splatky v iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky
na Cast istiny a urok, a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti, &i pocet
splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaénu tabulku by nemala Ziaden
vyznam. Uplatfiovanie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat u€inky
unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke
pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 aj rozhodnutia javia ako zbyto&né, & bezvyznamné. Zalovany
namietal aj nepreskimatelnost rozsudku v €asti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit drok z
omeskania. Z rozsudku nevyplyva Ziadna dokazana skuto€nost  ani pravne posudenie v zmysle ktorych
sud 1.intancie takto rozhodol. Pravne odévodnil Zalovany svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, Zzalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia. Uplatnil sii narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze konajuci sud pri vyhodnoteni namietky
premli€ania vychadzal z trojro€nej subjektivnej premliacej lehoty, ktora mala zalinat’ plynat drfiom, ked
zastupca Zalobcu, informoval Zalobcu o bezdévodnom obohateni. Su¢asne namietal aj to, Ze v konani
nebolo preukdzané relevantnym spdésobom, Ze Zalobca sa dozvedel o Udajnom bezdévodnom obohateni
az vtedy, ked ho informoval jeho zastupca. Tymto spésobom je potom mozné nepreskumatelne tvrdit
zaCiatok subjektivnej preml€acej doby na akykolvek okamih. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
Zalovany vyklada rozsudok sudu v uvedenej €asti U€elovo. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil len plnenia pre splatky v poslednym 3 rokoch, tiez to, ze Zalobca subjektivnu vedomost’
ziskal po porade s pravnym zastupcom. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal
svoju subjektivnhu vedomost' preukazovat, ide o zjavné nepochopenie instititu namietky premi¢ania
v subjektivnej lehote. Zalovany je stranou sporu, ktord namietku vzniesla a je tou istou stranou,
ktora ak tvrdi, Ze jej spotrebitel, teda Zalobca sa dozvedel okolnosti bezdévodného obohatenia skér,
musel by uvedené preukazat. Zalovany bez akéhokolvek dokazu len formou pausalnej nepreukazanej
namietky vzniesol tvrdenie a zarovef neuniesol bremeno dokazu o svojom tvrdeni. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/256/2010 zo dha
28.09.2011. Zarovenh sa zalobca zaoberal znenim ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a uviedol, Ze nie je mozné len predpokladat, Ze by Zalobca mohol skutkové okolnosti vediet, lebo
Ze by sa to mohol dozvediet, alebo mal dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost. Uvedeny
zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sidov, vratane rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, napriklad pod sp.zn. 2Cz35/77 v spojeni s
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. I11.US 413/2013, alebo Najvy$si std Ceskej
republiky sp.zn. 30Cdo/366/2007, Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/121/2009 a NajvysSsi
sud Ceskej republiky pod sp.zn. 330do/477/2001. Ani samotna vedomost o skuto&nostiach o existencii
uzatvorenej zmluvy a rozsahu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, a samotného plnenia zo zmluvy
na ucet Zzalovaného eSte sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost Zalobcu o tom, Ze vzniklo
bezdévodné obohatenie. Na to, aby bezdovodné obohatenie vzniklo je totiz zo zdkona potrebné, aby sa
uplatnila fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby
boli spInené predpoklady presne Specifikované v zakone o spotrebitelskych uveroch. Dévodom precoiv
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere prichadza k bezdbvodnému obohateniu na strane poskytovatela



Uveru je prave a vylucne to, Ze zakonnost spotrebitel'skych Uveroch upravuje v presne Specifikovanych
pripadoch funkciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Teda bez toho, aby ktokolvek vedel, Ze na
zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia by nebolo mozné v ziadnom pripade hovorit’ o skuto€nej vedomosti
0 bezdévodnom obohateni. V pripade ak zalobca informaciu o uplatneni finckie o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvu o Uvere nema, potom sa jeho skutoéna vedomost’ obmedzuje na vedomost o
existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré by mali byt dodrziavané,
t.j. najma plnit splatky v presne uréenej vyske a lehota na ucet veritela. Pri subjektivnej premi€acej dobe
je vzdy nevyhnutné skumat’ subjektivny moment, ako to zdéraziuju takmer vSetky rozhodnutia sudov
najvyssieho stupfia, teda v Ziadnom pripade nejde o pokus o automatizaciu posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej premlacej doby. V danom pripade jednoznacne naznacuju, &i na zaciatku existoval pravny
dovod plnenia, ktorym je samotna pisomné zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na
zaklade ktorej Zalobca plnil svoje povinnosti. Délezité je nezabudat tiez na to, Ze v rdmci spotrebitelskych
vztahov sa niektoré pravne zasady uplatfiuju odliSnym spésobom. Cela argumentacia Zalovaného je
zalozena vyluéne na predpoklade, Ze neznalost zakona neospravedifiuje, respektive znalost zakona
sa u kazdého subjektu automaticky predpoklada. V tejto suvislosti je zasadnym faktom aj existencia
ustaleného nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory je vysloveny v novych rozhodnutiach, podfa ktorého zasada vigilantibus iura script sunt, teda
neznalost’ zakona neospravedIfiuje, v spotrebitelskych veciach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. Tu poukazal Zalovany na niekolko rozhodnuti, aj na konanie vedené pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Mcd09/2012, z ktorého vyplyva, Ze neinformovanost
spotrebitela, respektive jeho nedostatoéna informovanost mu neméze byt na ujmu.

20. Premi€anie a plynutie preml&acich lehét je pritom jednym z ukazkovych prikladov pravneho inétitatu,
ktory spada pod pouzitie zasady neznalost zakona neospravedlfiuje. Napriklad Najvy$si sud Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Mcdo/2008 vyslovil nazor, Ze zakony su pisané pre bdelych,
teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. Teda ak by
aj bol spravny vyklad Zalovaného o spbsobe plynutia subjektivnej premi€acej doby, potom by tento
jednoznacne nebolo mozné uplatnit v pripade ak na strane opravneného subjektu vystupuje spotrebitel.
Zalobca ma za to, Ze v slvislosti s tzv. prestivanim dékazného bremena je na Zalovanom ako v spore
preukaze, Zze Zalobca uz v ¢ase podpisania zmluvy vedel, Ze zmluva je v rozpore so zdkonom, ako
preukaze, Zze zalobca mal uz od 03.02.2015 vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Nasledne poukazal
Zalobca na aktualnu rozhodovaciu prax z roku 2018. Citoval konkrétne z rozhodnutia Okresného sudu
Svidnik zo dfia 22.02.2018 sp.zn. 7Csp/144/2017, v ktorom sud uviedol, Ze subjektivna premi€acia
doba je preto subjektivna, lebo je zalozena na skuto&nej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, alebo na rozhodnutie Okresného sudu Cadca
zo diia 22.02.2018 sp.zn. 5C/31/2017, z ktorého vyplyva, Ze je logické ak by mala Zalobkyfia vedomost
o tom, Ze zaplatenim splatky sa Zalovany bezdévodne obohacuje a tym mu zacina plynat dvojroéna
subjektivna lehota, nikdy by pred€asne takuto splatku neuhradila. Alebo rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5Co/49/2018 zo dfia 24.04.2018.

21. Zalovany argumentuje, 2e zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Tvrdenie
o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika na vysku urokovej sadzby pred pravnou Upravou
obsiahnutou v Obc¢ianskom z&konniku z dévodu zakazu retroaktivity povazuje Zalobca za ucéelové bez
opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zasadou prednostnej aplikability ob&ianskopravnej
normy v prospech spotrebitela pred prijatim zadkona potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov.
V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Mcdo/14/2014 zo dia 21.04.2015. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto&nosti je aplikacia ustanovenia
§ 502 Obchodného zakonnika, pre rozpor so zasadou ochrany spotrebitela, ako aj zdsady prednostnej
aplikability ob¢ianskopravnej normy v prospech spotrebitela vylu&ena. Pokial ide o primeranost’ vysky
urokov z pdzicky a problematiku dobrych mravov, tato izko suvisi s doktrinou o nepripustnom, respektive
neprimeranom znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom tak typickou prave v pripade tradi¢nej UZery.
Téato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluZi ur€itym obmedzujucim spdsobom
k naplneniu zadsady zmluvnej spravodlivosti. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySku uroku treba
prihliadat na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval (rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 7Co/116/2015).

22. Zaroven zalobca uviedol, Ze treba porovnat dojednany uUrok s urokovou mierou obvylglou v praxi
peniaznych ustavov. Zmluva je sama o sebe dokazom neplatnosti zmluvy v €asti odplata. Zalovanej v



odvolani spravne poukazoval na limit, ktory je okrem iného dvojnasobok priemernej RPMN prevySenie
RPMN v rozpore so zakonom o 100% spbsobuje explicitne neplatnost pravneho ukonu v nedovolenej
Casti pravnej odplaty, v ktorej sa Zalobcovia dovolali. Odvolatel sa pritom myli ak administrativny strop
RPMN stanovil alebo tvrdi, Ze ho neprekrocil roénou urokovou sadzbou. Ide o jasny dbkaz konania v
rozpore so zakonom. RPMN na jednej strane a ro¢na urokova sadzba na druhej strane su dve kategoérie,
ktoré sa na Ucely zistenia pripustnej vySky odplaty nemdzu zmieSat. V tejto suvislosti poukézal Zalobca
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/109/2011 zo dha 21.11.2012.

23. Zalovany tiez tvrdi, Ze sud prvej instancie nespravne posudil aj to, Ze zmluva neobsahuje uréené
nalezitosti a Ze nastava zakonny désledok v podobe bezuro€nosti Uveru konkrétne termin kone&ne;j
splatnosti, priCom Zalovany odkazuje v tejto suvislosti na zmluvné dojednania a oznamenia veritela o
schvaleni uveru zaslané dodatoéne po schvaleni Ziadosti spotrebitela. Pokial ide o termin koneCnej
splatnosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp.zn. 5C0/219/2017, z ktorého
vyplyva, Ze pokial ide o termin konelnej splatnosti tak Gu&elom tohto ustanovenia je zabezpedit,
aby bol spotrebitel jasny a bez pochybnosti a dalSich vypoc&tov informovany, kedy nastane kone¢na
splatnost’ Uveru, teda dokedy bude splacat’ spotrebitelsky Uver, nakolko nie je konformné so zmyslom
a ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere,
aby spotrebitel musel zo zmluvy vyvodzovat odpoétom poc¢tu mesiacov viazucim sa na poskytnutie
uveru, kedy dbjde ku konec€nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t.j. ktorym diiom a aka je doba
trvania zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych uveroch zrozumitefne a jasne kladie poziadavky o podstatnych
nalezitostiach na zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nie na dodato&ne pripojené listiny, ktoré Zalobca
dodrzal ¢asovym odstupom po uzavreti zmluvy pripadne vébec. Zalobca sa nemal moznost s nimi
pred uzavretim zmluvy oboznamit, preto su bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti poukazal tiez
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15Co/727/2015, Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co/764/2014, 6C0/679/2014 a dalSie. Zmluvné dojednania neboli podpisané Zalobcom, a je
teda zrejmé, Ze nespifiaju nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by do$lo k podpisu uvedenych
zmluvnych dojednani spolo€nosti obidvoma u€astnikmi. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na znenie
ustanovenia § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, Ze oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu
podpisanu obidvoma uc€astnikmi konania a teda nejde o dvojstranny pravny ukon, nejde o sucast
zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi, vyslovil vo svojom rozhodnuti napriklad Krajsky sud v Ziline v
rozhodnuti sp.zn. 6Co/107/2016 zo dfia 27.04.2016. Rovnako nazorova linia slovenskych sudov pokial
ide o pravnu normu, obsah a vyznam oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi vo vztahu k
zmluve je jednoznacny, absolutne neakceptovatelny ako pravny ukon s pravnymi ucinkami, nielen vo
vztahu ku kontratakénému procesu, najma vo vztahu s hojenim absencie podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti poukazal zalobca na dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky.

24. Zalovany napada aj zaver sudu o rozpisovani splatky na &ast istiny, Urok a iné poplatky. Tento zaver
odporuje rozhodnutiu Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a rovnako aj rozhodnutiu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/146/2017. V tejto suvislosti poukazal na vyklad rozsudku Sudneho
dvora ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008,
i na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0263/2017 a Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4Co/170/2017 zo dna 20.12.2017. Zaroven citoval aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11Co/88/2017. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzadoval, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, priCom z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v nej uvedené absentuje, aj z uvedeného dévodu
je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. Preto Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Kvyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze subjektivna preml€acia
doba je viazana na to, Ze poSkodeny subjekt, ma k dispozicii skutkové okolnosti z ktorych odvodzuje
svoje Udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto ustanovenie nemozno zamienat
okamihom, ked sa spotrebitel dozvedel o udajnom naroku od pravneho zastupcu. V takom pripade by
okamih zac&atia plynutia subjektivnej premiacej lehoty stratil zmysle z dévodu nemoznosti jeho pevného
stanovenia. Preto Zalovany poukazal aj na to, Ze v odvolani napada fakt, kedy sud prvej inStancie pri
rozhodovani vychadza z nezéakonnej dizky subjektivnej premltacej doby, konkrétne z trojroénej hoci
Ziadny zakon takuto subjektivnu premli€aciu dobu nepozna. Zarover poukézal na znenie ustanovenia



§ 2 zdkona ¢&. 1/1993 Zb., podfa ktorého plati, Ze o v8etkom €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zname kazdému koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych véeobecnych pravnych predpisov je nevyvréatitelna. Zalovany trva na podanom odvolani v
celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud mu v celom rozsahu vyhovel.

26. Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu. DalSie vyjadrenie
do spisu predlozené nebolo.

27. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385
C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Predove diia 07.05. 2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné a to z dévodu postupu sudu po vyhodnoteni
uplatnenej namietky premi€ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej lehoty na podanie zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia.

28. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

29. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial sa jedna o subjektivnu premli&aciu
dobu Zalobca si uplatnil iba preplatené splatky 3 roky pred podanim Zaloby na sud a subjektivna
premli€acia lehota zacala plynut odo dia ked pravny zastupca informoval Zalobcu o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu. Uvedené tvrdenie vyplyva zo Zaloby a nasledne z vyjadrenia Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného na ¢l. 32 a nasledujucich spisu vyplyva, Ze sa tak stalo 22.07.2016, ked
prostrednictvom plnej moci pravny zastupca zalobcu prevzal zastupenie vo vSetkych 4 veciach.
Subjektivna ako aj objektivna premi€acia doba za¢ala nasledne spocivat’ diiom doruéenia Zalobného
navrhu na sud. Ani Zalobca v Zalobe a ani Zalovany v odpore, ani Zalobca vo vyjadreni k odporu, ani
Zalobca v ospravedineni na pojednavanie na der 29.5.2018, ani Zalovany v ospravedineni na uvedeny
den nenavrhli vykonat k tejto otdzke Ziaden dékaz. Teda nenavrhli vypocut Zalobcu pripadne svedkov,
ktori by mohli uvedend skutoénost potvrdit. Zalovany teraz namieta zadiatok plynutia subjektivne;
premliacej doby a tvrdi, Ze takymto spOsobom ako to uviedol Zalobca, teda Ze bol informovany az
vtedy ked ho informoval jeho z&stupca je mozné nepreskimatelne tvrdit zagiatok plynutia subjektivnej
premli€acej na akykolvek okamih. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze tvrdit musi Zalobca, ale
pravdou je aj to, Ze pokial mal Zalovany v priebehu konania pochybnosti o zagiatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby, tak ako to bolo uvedené v priebehu konania, teda jednak v Zalobe a potom aj vo
vyjadreni mal moznost uvedenu skutoénost namietat riadne a navrhnut dékazy tak, aby ich vykonanim,
bola doba zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, tak ako to tvrdil Zalobca vyvratena. Prisvedgit
vSak mozno zalovanému, Ze nas pravny poriadok pri bezdévodnom obohateni nepozna ziadnu trojroénu
subjektivnu premli€aciu lehotu. Trojroéna premiacia lehota je iba objektivna. A znova Zalovany tvrdi,
Ze narok je premlany, pretoZze marne uplynula dvojro¢na premi€acia lehota, ale nepredlozil Ziadny
dokaz, ktory by uvedenu skutoénost preukazoval. Hlavne nepredloZil zoznam splatok a ich uhrad
Zalobcom tak, aby bolo mozné riadne zistit, i nrok je alebo nie je premi€any. Pokial Zalovany namietal
nespravne pravne posudenie veci z dévodu neakceptacie namietky premli€ania, odvolaci sud uvadza,
Ze otazka zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ostala
nezodpovedana.

30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

31. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

33. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit
v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods.1 pism.
b) C.s.p. rozsudok zrusil a vratil vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

35. Sud prvej indtancie sice uvadza v bode 33. odbvodnenia, Ze pri prave na vydanie plnenia
bezdbévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro€na premi€acia doba, plynica odo dna ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a objektivna
trojroéna preml&acia doba odo diia ked dosSlo k bezdévodnému obohateniu, respektive 10 ro&na pri
umyselnom obohateni. Zarover tvrdi, Ze podla jeho nazoru v danom pripade patri objektivna premli&acia
doba 10 ro¢na, pretoZe povazuje bezdévodné obohatenie za umyselné. Nasledne aj spravne tvrdi, Ze
pokial sa jedna o subjektivnu premli€aciu dobu, Zalobca si uplatfiuje iba preplatené splatky 3 roky pred
podanim Zaloby na sud a subjektivna preml€acia lehota za€ala plynat odo dha, ked pravny zastupca
informoval Zalobcu o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Co sa tyka konkrétnych zmlav véak uz
sud v rozpore s vySSie uvedenym tvrdi, Ze od podania Zaloby neuplynula subjektivna premli&acia lehota 3
rokov. Pri Zmluve &. XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2013 dokonca pocita, ze za obdobie od 22.10.2013 do
13.03.2014 by pri splatkach 80,37 Eur uhradila Zalobkyfa sumu 482,22 Eur, t.j. nedoSlo by k uhradeniu
ani pozi¢anej sumy a nie to este k uhrade bezdévodného obohatenia, ktoré pozaduje Zalobkyria Preto ani
v tomto pripade nedoslo k uplynutiu trojro¢nej subjektivnej premli€acej doby. Uvedené vzhladom na to, Ze
k tejto otazke neexistuju Zziadne relevantné dékazy v spise vyznieva ako Spekulacia. Inak je to pri Zmluve
&. XXXXXXXXXX zo diia 23.5.2015. Zaloba bola podana dfia 13.03.2017, t.j. v tomto pripade neuplynula
ani dvojro€na objektivna lehota od uzavretia zmluvy do podania Zaloby. Pri Zmluve &. XXXXXXXXXX
zo dnia 05.05.2014 bola Zaloba podana dna 13.03.2017, teda sud prvej inStancie znova odvolaciemu
sudu z neznamych dévodov uviedol, Ze nedoSlo k uplynutiu subjektivnej trojrocnej premliacej lehoty.
Na zaklade toho sud prvej indtancie namietku preml€ania povazoval za bezdbévodnu.

36. K tomu odvolaci sud uvadza, ze uverova Zmluva ¢. XXXXXXXXXX bola uzavreta dna 5.5.2014,
celkova vyska Gveru bola 1.170,- Eur. Zalobca mal zaplatit na Gver sumu 2.006,08 Eur. Zalovany mu
mal skuto€ne vyplatit' iba sumu 1.001,83 Eur. Teda pokial zaplatil 2.006,08 Eur a aver by mal byt
bezuroény a bez poplatkov, od tejto sumy je potrebné odpoditat sumu 1.001,83 Eur, teda pokial by
zmluva bola skuto€ne bezurocna a bez poplatkov, a bola by zachovana tak subjektivna i objektivna
lehota na zachovanie bezdévodného obohatenia mal by dostat Zalobca od Zalovaného 1.004,25 Eur.
Od 05.05.2014 do 13.03.2017 neuplynula trojro€na objektivna lehota na podanie Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ci je pravda, Ze Zalobca zaplatil zalovanému
sumu 2.006,08 Eur a kedy, aké boli jednotlivé splatky z jeho strany a ani to, & dokonca bez toho, Ze by
sud zistoval, kedy sa dozvedel Zalobca o tom, Ze Uver by mal byt bezdiro&ny a bez poplatkov by suma
zaplatena 2 roky pred poddanim Zaloby teda 13.03.2015 predstavovala rozdiel 1.004,25 Eur alebo nie.
Uplne rovnako je to i pri Gvere &. XXXXXXXXX. Uverova zmluva bola uzavreta dia 22.10.2014. Teda
trojroéna objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia eSte neuplynula. Celkovy uver mal
byt 1.500,- Eur. Zalobca dostal 1.284,25 Eur. Pretoze si Zalovany stiahol sumu 215,75 Eur. Celkovo mal
zaplatit' 2.893,32 Eur. Pokial by bol uver bezuroény a bez poplatkov, a po odpocitani sumy 215,75 Eur



rozdiel predstavuje 1.609,07 Eur. Aki sumu skuto€ne Zalobca zaplatil do 13.3.2015 a po tomto datume,
a Ci bezdbévodné obohatenie za 2 roky pred podanim Zaloby neuhradzal az po tomto datume sa vSak z
obsahu spisu zistit neda. Tak je to aj pri 4 tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.05.2014. Ani tu trojro¢na
objektivna lehota e$te neuplynula. Zalobca mal zaplatit' 2.006,08 Eur. Mal dostat’ 1.170,- Eur, skutoéne
vS8ak mal dostat’ iba 1.001,83 Eur z dévodu, Ze sumu 168,17 Eur si mal Zalovany nechat a zapoditat' na
dohodu o poskytnuti sluzby. Rozdiel medzi zaplatenou sumou tak, ako to tvrdi Zalobca 2.006,08 Eur a
sumou 1.001.,83 Eur predstavuje 1.004,25 Eur.

37. Rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako to tvrdi Zalovany je vo vztahu k tymto 3 vy3Sie uvedenym
zmluvam nepreskumatelny. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit' ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., rozsudok okrem vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 332,04 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
332,04 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Zmluva
€. XXXXXXXXXX zo diia 23.03.2015) zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 C.s.p.).

38. Ulohou sudu prvej instancie bude riadne sa zaoberat vznesenou namietkou premli¢ania vo vztahu k
naplneniu subjektivnej lehoty na podanie Zaloby v danej veci. Zaroveri sud 1. indtancie v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2CSP svoje rozhodnutie riadne odévodni. Zarover riadne a v
sulade so zakonom bude aplikovat ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. V danom
pripade vo vztahu k tymto 3 zmluvam neuplynula este objektivna premli€acia doba. Preto touto otazkou
nie je potrebné sa zaoberat. Je potrebné sa zaoberat' iba otdzkou plynutia a zaliatku subjektivne;j
premliCacej doby.

39. Co do otazky povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 332,04 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 332,04 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 23.03.2015), tato zmluva bola
uzatvorend 23.03.2015, teda v danom pripade bola zachovand tak subjektivna i objektivna lehota na
uplatnenie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Uver bol schvaleny
vo vyske 1.500,- Eur. Zalobca mal dostat 1.350,- Eur a mal zaplatit 1.832,04 Eur. Rozdiel medzi sumou
1.832,04 Eur a sumou 1.350,- Eur predstavuje sumu 482,04 Eur. Sumu 150,- Eur si mal ponechat
Zalovany na zaklade dohody, o moznosti odkladu buducich splatok. Zalobca si uplatfiuje sumu iba
332,04 Eur, aj napriek tomu, Ze preplatok tak, ako to prepocital odvolaci sud predstavuje sumu 482,04
Eur. Zalobnym navrhom je aj odvolaci sud viazany. Preto neméze ani v odvolacom konani rozhodnut
ultra petitum. Preto sa odvolaci sud zaoberal iba otdzkou, &i skutoéne je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi uvedenu sumu. Od uzavretia Uverovej zmluvy tak, ako konStatoval odvolaci sud vysSie
neuplynula ani objektivna trojroénd ani subjektivna dvojroéna preml€acia doba. Zmluva bola uzatvorend
dfia 23.3.2015 a zaloba bola podana 13.03.2017. Teda obe lehoty boli zachované. Tvrdenie Zalobcu, Ze
dostal 1.350,- Eur a zaplatil 1.832,04 Eur Zalovany v priebehu celého konania nerozporoval. NepredloZil
ani ziadny dékaz o tom, Zze tomu tak nebolo. Preto aj odvolaci sud tuto skuto€nost vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 186 ods. 2 C.s.p.. Teda sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, lebo neexistuju
dovodné pochybnosti o ich pravdivosti.

40. Co sa tyka uroku z omeskania zo spisu jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanému
Zmluvu o revolvingovom Uvere - predsporova vyzva, v ktorej Zalobca konstatoval bezurolnost a
bezpoplatkovost uveru. Ide o predsporovu vyzvu zo diia 01.08.2016. Z tejto predsporovej vyzvy vyplyva,
Ze zalobca navrhuje podpis dohody o urovnani na zaklade ktorej déjde k jednoznanému uréeniu
povinnosti klienta uhradit’ dver v zmysle zmluvy len vo vy$ke istiny, t.j. ur€enie, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, k potvrdeniu skutoénosti, Ze uzavrety revolvingovy uver v zmluve je neplatny a
nasledne vyrovnanie finan&ného preplatku alebo nedoplatku klienta voci Zalovanému na zaklade vypisu
Cerpania finanénych prostriedkov z revolvingového uveru, ktory za8le Zalovany a vypracovanie nového
splatkového kalendara podfa vysSie uvedenych kritérii.

41. Zaroven zalobca konstatoval, Ze pokial Zalovany uvedenej ziadosti nevyhovie a nebude z jeho strany
navrhnuty iny akceptovatelny postup rieSenia situacie do 21 dni od doru€enia tejto predsporovej vyzvy



je pripraveny zastupca Zalobcu v mene klienta podat' v suvislosti so zmluvou navrh na prisludny sud.
Tam na zaklade toho bude uplatfiovat tieZz suvisiace naroky klienta. Na uvedenu predsporova vyzvu
odpovedal Zalovany podanim zo dfia 26.10.2016, kde verifikoval doru€enie pisomnosti predsporovej
vyzvy a konstatoval, Ze z predloZenych listin nie je jednoznacné a nesporné, Ze v mene Zalobcu mdze
konat pani Redajova. Zarover vyzvu povazuje Zalovany za neurcitl a po vecnej stranke za nedévodnu.
Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému okrem zaplatenia sumy 332,04 Eur aj urok
z omeSkania v vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 332,04 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch v3ak toto rozhodnutie €o do priznania uroku z omeskania Ziadnym
spbsobom neodbvodnil. V tejto Casti je preto odvolacia namietka Zalovaného pine dévodna.

42. Odvolaci sud, €o do uroku z omeskania poukazuje na to, Ze vySku urokov z omeskania v ob&ianskom
prave nemozno dojednat nad ramec ustanovenych zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze
kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeSkania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. V danom
pripade si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vySke 5%. Javi sa Ze vySka urokov z omeskania
bola uplatnena spravne. Zalobca v Zalobe Ziada Urok z omeskania od 26.10.2016, nakolko v tento
defi sa najneskér Zalovany dozvedel o bezdévodnom obohateni a to z dévodu, Ze Zalovany vtedy
prejavil negativny postoj k vyrieSeniu danej situacie odpovedou. Tak ako to uz uviedol odvolaci sud
vySSie, priznanie uroku z omeskania sud 1. inStancie riadne neoddvodnil. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na znenie ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze subjekt
je v omeskani s plnenim zasadne az odvtedy, ked ho nesplni v den nasledujiuci po tom, kedy ho
veritel poziadal o splnenie. AZ od toho dfia méZze ist o omeskanie a Zalobca mbéze pozadovat uroky
z omeSkania. Uvedené sa tyka vSetkych vyrokov rozsudku sudu 1. indtancie, ktorymi priznal plnenie
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému, ¢o do uroku z omes$kania.

43. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ktory poukazal na konstatovanie v Zalobe,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnutej v bode 8 zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Strhnutie ¢asti Uveru za sluzbu, ktord mozno v buducnosti Zalobca
vyuZije za poplatok je neprimerané. Jedna sa o hrubu nerovnovahu medzi stranami sporu v neprospech
Zalobcu. Je zrejmé, Ze dohoda nebola individudlne dojednana. Uvedené konstatoval odvolaci sud uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach posledne vo vztahu k Zalovanému v inej veci sp.zn. 5Co/51/2019
zo dna 25.02.2020.

44. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitel'ské zmluvy. Suhlasi i s charakteristikou tychto zmlav tak, ako
ju opisal v bode 24 sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia, a nasledne aj v bode 25.

45. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol v bode 28. odévodnenia
rozsudku, Ze zo zmluv nie je zrejmé, kedy nastava konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru, tak ako
to vyplyva z ustanovenia §9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluvach je uvedena
splatnost’ Uveru v mesiacoch. Koniec splatnosti Uveru zmluvy neobsahuju. Tak je to, i o do Zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015. V tejto zmluve je uvedené, Ze splatnost’ Uveru (pocet splatok) je 36.
Nakolko zmluva koniec splatnosti iveru neobsahuje z toho dévodu, je Uver bezuroény a bez poplatkov.
Pokial Zalovany poukazuje na oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznika zo dia 23.03.2015, kde
je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru dha 01.04.2017, tak k tomu je potrebné uviest,
Ze konec€na splatnost’ averu musi byt su€astou Uverovej zmluvy. Nie je ani zrejmé, Ci toto ozndmenie
bolo Zalobcovi doru€ené alebo nie. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze vychadzajuc z formulacie terminu
konec&nej splatnosti je nepochybné, Ze tento musi byt uréeny datumovo minimalne mesiacom a rokom
a nemozne termin nahradzat’ matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat jasno
uz pri uzatvarani zmluvy, aku dihu dobu a dokedy ma uUver splacat. Podla nazoru odvolacieho sudu je
to ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. S uvedenim tejto naleZitosti tak, ako to uz odvolaci sud uviedol vy$3ie zdkon spaja sankciu vo
forme bezurocnosti a bez poplatkovosti spotrebitelského uveru.

46. Medzi stranami nebolo sporné, tak ako odvolaci sud konstatoval vySSie, Ze zalobca dostal nie 1.500,-
Eur, ale 1.350,- Eur od Zalovaného. Zaplatil mu 1.832,04 Eur. Rozdiel predstavuje 482,04 Eur. Zalobca
v3ak pri vypocte urobil chybu a uplatnil si iba sumu 332,04 Eur. Minimalne o tuto sumu sa Zalovany vo
vztahu k Zzalobcovi skuto&ne obohatil.



47. K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného, ktoré sa tykaju absencie rozlienia splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov v zmluve nespravnu vySku RPMN, a vysku urokov v rozpore s dobrymi mravmi,
odvolaci sud uvadza, Zze na to, aby bol Uver povaZzovany za bezuroCny a bez poplatkov stadi, ak
absentuje jedna nalezitost’ zmluvy. Z dévodu rozpornej judikatury, €o do absencie rozliSenia splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov v zmluvach a zaroven z dévodu absencie uvedenia konecnej splatnosti
uveru v zmluve odvolaci sud sa nezaoberal dalSimi namietkami Zalovanému uvedenymi v odvolani,
nakol'ko aj keby niektoré na mieste nespdsobili by pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

48. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o do povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 332,04 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015) z
dovodov uvedenych vySsie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

49. Vo zvySku rozsudok podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil a vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p.

50. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sidom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



