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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: L.. I.. T. P., bytom: C. 3, XXX XX C., o zru$enie
spoloénosti: Bio - Vendor s. r. 0., so sidlom: BaniGova 1, 949 11 Nitra, ICO: 34 102 299, za G&asti: 1.
L.. F. D., bytom: F. XXX/X, XXX XX G., N. republika, zastupeny: Advokatska kancelaria AK Hrabovska
s.r.o., so sidlom: Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava, 2. MUDr. Q. E., K.., bytom: V. XX, XXX XX
Q., N. republika, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu drfia 10.06.2015 domahal zruSenia obchodnej
spolognosti Bio - Vendor s. r. 0., so sidlom: Bani¢ova 1, 949 11 Nitra, ICO: 34 102 299, zapisane;
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vloZzka €. 308/N (dalej len ,spolo€nost™). Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v spolognosti sa po dobu viac ako troch rokov nekonalo valné zhromazdenie,
spolognost realne nepodnika, nevytvara zisk, poru$uje povinnost vytvorit a dopifiat rezervny fond,
nema Ziaden majetok a neuklada do zbierky listin individualne Uuc¢tovné zavierky za najmenej dve po
sebe nasledujuce obdobia, &im bol dany dévod zruSenia spoloénosti podfa § 68 ods. 6 pism. a), d),
f), g) zakona €. 513/1991 zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zakonnik®).

2. Podla § 304 pism. a) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie.

3. Podla § 308 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

4. Podla § 68 ods. 6 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik®), sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby ktora osved&i pravny zaujem,
alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolognosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit' alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zakona

e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

5. Podmienky zruSenia spolo¢nosti uvedené v § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika musia byt splnené
v ¢ase rozhodovania sudu.



6. Podla ustanovenia § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, zaniku spolo&nosti predchadza jej zruSenie
s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto
nevyZaduje, ak spolo&nost nema ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na
Uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené
pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukoncéeni
konkurzného konania nezostane spolo&nosti Ziaden majetok.

7. Podfa § 68 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika, spolo€nost sa zruSuje odo dria uvedeného v
rozhodnuti sudu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dfia, ked' toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

8. Podla § 151 Obchodného zékonnika, okrem pripadov uvedenych v § 68 sa spolo¢nost zrusuje:

a) rozhodnutim sudu podla ustanovenia § 152,

b) z inych dévodov uvedenych v spolo¢enskej zmluve.

9. Podla § 152 Obchodného zakonnika, spolo¢nici, a ak to ustanovuje spolo¢enska zmluva alebo
stanovy, aj konatelia sa mézu na sude domahat’ zruSenia spolo¢nosti z dovodov a za podmienok
ustanovenych v zakone, v spolo¢enskej zmluve alebo v zakladatel'skej listine, pripadne v stanovach.
10. Z vypisu spolo&nosti z Obchodného registra Slovenskej republiky sud zistil, Ze spolo&nost’ bola
zapisana do obchodného registra Okresného sudu Nitra dfia 07.06.1994, odd. Sro, vloZka €. 308/N. Sud
mal preukazané, Ze spolo¢nost ma dvoch spoloénikov, a to: 1. L.. F. D., bytom: F. XXX/X, XXX XX G.,
N. republika, 2. L.. Q. E., K., bytom V. XX, Q., N. republika.

11. Navrhovatel predloZil sudu v priebehu konania zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna
17.06.1999, ktorou spolo¢nik MUDr. Viktor Ruzic¢ka previedol svoj obchodny podiel na nadobudatelov
U.. .. U. Q, K. al.A.B., K.. V konani nebolo preukdzané, Zze zmluva bola doru¢ena spolo¢nosti a
preto podla § 115 ods. 5 Obchodného zakonnika nenadobudla voc€i spolo€nosti u€innost’. Z pripojeného
registrového spisu spoloénosti sud zistil, Ze nebol podany navrh na zapis zmien v obchodnom registri
a zapis ohladne spolo¢nikov nebol zmeneny. Na zaklade zistenych skutoCnosti vychadzal sud zo
skuto€nosti, Ze nedoSlo k zmene spoloénikov a v spolo€nosti su nadalej spolo¢nikmi L.. F. D. a L.. Q.
E., K.

12. Pravna zastupkyna spolo¢nika L.. F. D. predlozila sudu zapisnicu z mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti zo dna 14.08.2017. Valné zhromaZzdenie spolo¢nosti prijalo rozhodnutie o
zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou ku drfiu 01.09.2017 a valné zhromazdenie vymenovalo likvidatora
spolo€nosti: AK Advokatska kancelaria Hrabovska s.r.o., so sidlom: Jakubovo namestie 9, 811 09
Bratislava. Neplatnost uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni bola predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 32Cb/21/2019. Konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku uznesenim zo dna 30.08.2019, sp. zn. 32Cb/21/2019-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.09.2019. KedZe o neplatnosti uzneseni nebolo pravoplatne rozhodnuté sudom, vychadzal sud zo
zaveru, Ze tieto uznesenia su platné.

13. Navrhovatel bol uznesenim zo dria 05.04.2018, sp. zn. 23CbR/11/2015-163 vyzvany, aby preukéazal
svoj pravny zaujem na zruSeni spolo€nosti sudom. Navrhovatel sudu predloZil pisomné osvedZenie,
ktorym Ing. U. Q. K.., konatel spolo€nosti osvedCil, Ze navrhovatel vykonaval pre spolo€nost €innost,
¢im mu vznikol narok na dohodnuti odmenu, ktord mu nebola z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov vyplatena, teda je veritefom spolo¢nosti. Sud dospel k zaveru, Ze bola splnena zakonna
podmienka upravena v § 68 ods. 6 Obchodného zédkonnika na podanie navrhu na zru$enie spoloénosti
navrhovatefom.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani zo zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu preukdzaného ku driu rozhodnutia sudu. V €ase rozhodnutia sudu
boli spolo€nikmi spoloénosti L.. F. D. a L.. Q. E., K.., valné zhromazZdenie spolo¢nosti rozhodlo dha
14.08.2017 o zruSeni spolognosti s likvidaciou a vymenovalo likvidatora spolo¢nosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze spoloénici spolo€nosti uz rozhodli o zruSeni spolognosti a preto o zruSeni spolo€nosti
nemohol opatovne rozhodovat sud. Nakolko v ¢ase rozhodovania sudu uz neexistoval predmet sporu,
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak. Konanie o zruseni
pravnickej osoby sa riadi ustanoveniami § 304 a nasledujucich CMP, tieto ustanovenia neobsahuju
osobitnd Upravu nahrady trov konania a preto sud vychadzal pri rozhodovani o trovach konania z
citovaného ustanovenia § 52CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (podla § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“))uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
ods. 1 CMP).



